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В статье разбирается понятие кризиса как 
движущей силы и своего рода порождения 
колониальной деятельности стран Запада, во 
многом определившей процесс модернизации 
в странах Востока. Автор рассматривает осо-
бенности формационного и цивилизационно-
го развития некоторых стран Востока к концу 
ХХ в., отдельно останавливаясь на примерах 
Турции, КНР и Тайваня, Саудовской Аравии, 
Сингапура, Вьетнама и Камбоджи. Проанали-
зирована роль, играемая странами Востока в 
системах международного капиталистического 
хозяйства (МКХ) и международных отноше-
ния (МО) в конце XX – начале XXI в. 
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The article examines the concept of crisis as a driving 
force and a kind of product of the colonial activity of 
the countries of the West, which largely determined 
the process of modernization in the countries of 
the East. The author considers the features of the 
formation and civilization development of some 
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Кризис как порождение 
деятельности Запада

В начале ХХ в. большая часть стран Востока 
по многим показателям оставалась на низком 
уровне развития. Тем не менее восточные обще-
ства продолжали неспешное эволюционное раз-
витие, в большинстве своем будучи объектами 
воздействия западного империализма. Немалая 
часть Востока находилась в колониальном или 
полуколониальном состоянии как часть систе-
мы «метрополия-колония». И все же, сознавая 
свою слабость, страны Востока не были готовы 
к решительным переменам. 

К началу ХХ в. на Востоке насчитывалось 
немало колониальных стран: Филиппины 
(под контролем Испании), Шри Ланка (Пор-
тугалия), Индонезия (Голландия), Индия, 
Бирма, Малайя, Египет, Судан (Великобрита-
ния), Алжир, Тунис, Марокко, Вьетнам, Кам-
боджа, Лаос, Мадагаскар (Франция), Корея 
(Япония). Все властные функции в экономи-
ке и политике находились в руках колониаль-
ной администрации. 

Роль Запада в развитии Персии (Ирана), 
Османской империи или Китая, сохранявших 
статус независимых государств, также была на-
столько велика, что, по сути, эти страны пре-
вратились в полуколонии. Местные правители, 
при сохранении номинально властных полно-
мочий, в реальности следовали курсом, навя-
занным Западом: в отношениях с Западом они 
были не просто слабой, но неравноправной
стороной. В то же время, сам по себе процесс 
деятельности западного капитала в восточном 
обществе неизбежно привносил в него новые 

элементы: принципы деятельности, социаль-
ные отношения, новые материальные силы, но-
вые начала культуры. 

Помимо формационного воздействия, вос-
точное общество испытывало и менее заметное 
влияние — цивилизационное, ведь действовав-
шие на Востоке западные миссионеры, торгов-
цы, чиновники, солдаты были носителями ино-
родной, западной христианской культуры. 

Западные компании действовали с целью 
получения прибыли, однако для ее максими-
зации и для оптимизации своей деятельности 
им приходилось приспосабливать отсталое 
восточное общество к потребностям совре-
менного капиталистического хозяйствования. 
Тем самым, невольно и фрагментарно, они 
ускоряли социально-экономическое разви-
тие зависимых стран. Правомерно вспом-
нить характеристику К. Марксом результатов 
«цивилизующей миссии» Великобритании 
в Британской Индии в XIX в. Разрушив там 
традиционные основы жизни местного на-
селения, Англия невольно вызвала и ускори-
ла ход глубокого общественного переворота. 
«Вызывая социальную революцию в Индоста-
не, Англия, правда, руководствовалась самыми 
низменными целями и проявила тупость в тех 
способах, при помощи которых она их доби-
валась. Но не в этом дело. Вопрос заключается 
в том, может ли человечество выполнить свое 
назначение без коренной революции в соци-
альных условиях Азии. Если нет, то Англия, 
несмотря на все свои преступления, была бес-
сознательным орудием истории, вызывая эту 
революцию» [Маркс, Энгельс, 1957, с. 135–
136]. А Непал или Афганистан, в которых за-

countries of the East by the end of the 20th century, 
dwelling separately on the examples of Turkey, 
China and Taiwan, Saudi Arabia, Singapore, Vietnam 
and Cambodia. The role played by the countries of 
the East in the systems of international capitalist 
economy (MKH) and international relations (MO) 
in the late 20th – early 21st century is analyzed.
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падный капитал не смог развернуть свою ак-
тивную деятельность, продолжали застойное 
эволюционное развитие. 

В то же время, «даже став колониями и по-
луколониями, общества Востока сохрани-
ли очень большую сопротивляемость по от-
ношению к европейским готовым товарам в 
силу “естественного протекционизма”, за-
висящего от потребительских стереотипов, 
которые связаны как с социокультурными, 
так и с природно-климатическими фактора-
ми. Европейская промышленная продукция 
долгое время не вызывала интереса у восточ-
ного потребителя любого сословия, потому 
что она была столь же чужда ему, как мате-
риальная и духовная культура, породившая 
ввозимые издалека товары. Потребовалось 
немалое время, прежде чем европейский про-
изводитель научился хорошо имитировать 
местные изделия, а афро-азиатский покупа-
тель принял отдельные элементы европейско-
го потребительского набора и стиля, причем 
высшие слои общества и горожане перестро-
ились намного быстрее низов и деревенского 
населения» [Эволюция восточных обществ…
1984, с. 136–137]. В стремлении к реализации 
западной модели восточное общество с необ-
ходимостью заимствовало ее формационные 
начала и производства и потребления. 

Но и сами эти страны не всегда оставались 
пассивной стороной во взаимоотношениях 
с Западом. Их ответом на западный «вызов» 
стала модернизация. Освободившись от коло-
ниальной зависимости или ослабив полуко-
лониальную зависимость, власть приступает к 
проведению коренных социальных реформ. 

Таким образом, значение Запада состояло в 
том, что он невольно содействовал ускорению 
и выбору направления социально-экономиче-
ского развития стран Востока (см.: [Эволюция 
восточных обществ… 1984, гл. 4]). Запад осла-
бил традиционную модель развития, предложил 
в качестве образца свою собственную модель, 
однако на деле развитие в восточных обществах 
пошло иным путем. 

Процесс модернизации 
в странах Востока

Различные аспекты совершения странами 
Востока исторического рывка в своем развитии 
по капиталистическому пути широко освеще-
ны в литературе, в том числе в работах автора 
статьи (см.: [Яковлев, 2006]). Обратим еще 
раз внимание на то, что Запад являлся актив-
ным субъектом процесса модернизации, зача-
стую действуя жестко и агрессивно (см. под-
робнее [Яковлев, 2015]. Образное понимание 
«цивилизаторской миссии Запада» выразил 
Р. Киплинг в «Бремени белого человека» (1899, 
перевод А. Сергеева): 

Неси это гордое Бремя. 
Родных сыновей пошли
На службу тебе подвластным 
Народам на край земли —
На каторгу ради угрюмых 
Мятущихся дикарей, 
Наполовину бесов,
Наполовину людей. 
Неси это гордое Бремя — 
Будь ровен и деловит,
Не поддавайся страхам 
И не считай обид; 
Простое ясное слово 
В сотый раз повторяй —
Сей, чтобы твой подопечный 
Щедрый снял урожай... 
Неси это гордое Бремя —
Ты будешь вознагражден 
Придирками командиров
И криками диких племен: 
«Чего ты хочешь, проклятый, 
Зачем смущаешь умы? 
Не выводи нас к свету
Из милой Египетской тьмы!»

Исходя из предложенной ранее схемы рефор-
мы системы, суммируем процессы модерниза-
ции, протекавшие в нескольких странах Востока 
в ХХ в. 
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Реформы в Турецкой Республике 
в 1920–1990-е гг.

Причина: кризис национального масштаба 
(распад Османской империи, политическая 
революция, глубокий экономический кризис, 
внешние угрозы). 

Инициатор: власть в лице Мустафы Кемаля 
Ататюрка и его соратников. 

Влияние внешнего фактора: поддержка со сто-
роны западных государств, активность западно-
го капитала. 

Этапы реформ: 
1 этап фактически прошел в период Осман-

ской империи. 
2 этап — 1920-е гг.: создание современного 

светского государства (принятие Конститу-
ции 1924 г., Гражданского кодекса, Уголовного 
кодекса; запрет пропаганды против принци-
пов светского государства); запрет полигамии; 
введение обязательного и бесплатного началь-
ного образования для всех турок; первая пере-
пись населения. 

3 этап — 1930–1940-е гг.: разработка поли-
тики этатизма в экономике; отказ от традици-
онных социальных основ (упразднение ислам-
ской судебной системы — шариата и духовных 
училищ — медресе, предоставление женщинам 
избирательного права, светская регистрация 
браков и рождений, закрытие дервишских ор-
денов); создание университета; вестернизация 
в сфере культуры (переход с арабского алфавита 
на латинский, введение европейского календаря 

и летоисчисления, норм европейской бытовой
культуры — одежде). 

1950–1990-е гг.: индустриализация на основе 
сотрудничества государства и частного капи-
тала; аграрная реформа; реформа образования; 
формирование современных социальных слоев; 
вестернизация в сфере культуры. 

Результат реформ: успех, обретение ОПО 
(общественно-политических организмов) но-
вого качества, возрастание значения страны в 
системах МКХ (мирового капиталистического 
хозяйства) и МО (международных отношений). 

Конечно, представленная схема может дать 
лишь самое общее представление о развитии 
Турции в ХХ в. Поясним, что результатом про-
цесса модернизации в Турецкой республике ста-
ло формирование качественно нового общества, 
но некоторые его системообразующие элементы 
оказались заимствованными не из западной мо-
дели, а взятыми из исторического прошлого. В 
частности, поэтому в 2012 г. премьер-министр 
Р. Эрдоган, стремящийся развивать современ-
ное капиталистическое общество на традицион-
ной исламской основе, столкнулся с трудностя-
ми при проведении своего политического курса. 

Истоки трудностей — в этапах реформы си-
стемы, начатой Ататюрком. На первом и втором 
этапах модернизации главными задачами стали 
преобразования в сфере политики и культу-
ры, на которые было потрачено много усилий
государства и образованной части турецкого 
общества. Велика и роль самого Кемаля-па-
ши, в начале своего правления признавшегося 

Мустафа Кемаль 
Ататюрк (1881–1938) 
По: https://uwidata.

com/6182-turks-

commemorate-their-

leader-81-years-ago-

ataturk-passed-away/
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французскому дипломату: «Примером служит 
Великая французская революция, правда, мы 
отстаем на полтора века». Но «турецкий народ, 
создавший республику, — цивилизованный на-
род», — разъяснял Ататюрк в многочисленных 
выступлениях. «Наши идеи и наш образ мыш-
ления должны быть цивилизованы с головы до 
ног... Хотите того или нет, но мы должны дви-
гаться к прогрессу. Это неизбежно» (цит. по: 
[Жевахов, 2008, с. 218, 258]). 27 августа 1924 г. 
Отец тюрок произносит «речь о шляпе», при-
зывая мужчин отказаться от ношения фески, а 
женщин — от закрытия лица чадрой. «Я хочу, 
чтобы турецкая женщина походила на амери-
канскую», — признался он. 10 апреля 1928 г. 
Национальное собрание внесло поправки в 
конституцию: ислам перестал считаться госу-
дарственной религией, утвержден принцип 
свободы вероисповедания, в официальных 
присягах больше не упоминается Аллах. 20 мая 
1928 г. Национальное собрание принимает 
решение о латинизации турецкого алфавита. 
В июле 1934 г. Национальное собрание прини-
мает решение о введении в Турции фамилий, а 
в новой столице — Анкаре создан симфониче-
ский оркестр. 

Преобразования были объективно необхо-
димы для разрыва с устаревшей частью Тра-
диции, но недостаточны для создания основ 
буржуазного общества западного типа, они 
очевидно не совпадали с принципами совре-
менного западного буржуазного общества. 
Национализм, лаицизм (движение за осво-
бождение общества от влияния релегии), эта-
тизм, республиканизм (гражданский кодекс) 
и демократизм (не демократия) — таковы ос-
новные принципы Ататюрка. 

«Цель реформ, которые мы реализуем, — 
это превращение народа Турецкой Республи-
ки в современное общество, как по форме, 
так и по содержанию. Такова основная зада-
ча наших реформ. Те, кто не воспринимает 
эту реальность, будут уничтожены» (цит. по: 
[Жевахов, 2008, с. 259]). Великий реформатор 
осуществил «революцию сверху» на двойной

идеологической основе национализма и со-
циализма, придав новое качество турецкому 
обществу. Специфика его преобразований со-
стояла в том, что в конкретно-исторических 
условиях Турции 1920–1930-х гг., а также с 
учетом роли личности реформатора, перво-
очередными оказались задачи политики, а не 
экономики, проводились перемены в культур-
ной жизни, а не в социальной. 

Фактически Ататюрк создал новый тип 
модернизации: ускоренная и насильствен-
ная модернизация исламского общества. Его 
опыт с готовностью перенимали в Иране шах 
Реза Пехлеви, в Ираке — король Фейсал, 
ранее — король Афганистана Аманулла, позд-
нее — Бургиба в Тунисе, Насер в Египте, Су-
карно в Индонезии. Всех их привлекало по 
видимости успешное превращение традицион-
ного исламского государства в светское. Ведь 
Ататюрк боролся не с исламом как религией, 
а с политизированным исламом, отстаивал не 
атеизм, а светскость, свободное отношение к 
религии как личному делу человека. 

В результате решительных действий власти в 
стране прошла глубокая вестернизация, необхо-
димая для осуществления «реформы системы», 
но не могущая заменить саму эту реформу. Ата-
тюрк говорил об индустриализации («Пусть в 
Бурсе будет так много заводов, чтобы их число 
сравнялось с количеством религиозных заведе-
ний»), однако качественного рывка в развитии 
промышленности не произошло. «На потом» 
были отложены аграрная реформа и либерали-
зация экономической жизни, а такого рода ме-
роприятия как раз и создали бы массовую со-
циальную основу нового современного строя: 
буржуазию (мелкую и среднюю) и наемных ра-
ботников. 

Затянувшийся на десятилетия третий этап ре-
форм — социально-экономические преобразо-
вания, привел к формированию в Турции одно-
родного буржуазного общества лишь к концу 
ХХ в. Но революционная попытка Ататюрка 
сменить «цивилизационный код» турецкого 
общества оказалась не столь успешной. 
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Реформы в Китайской Республике 
в 1950–1980-е гг.

Причина: кризис национального масштаба (не-
обходимость выживания режима Чан Кайши и 
миллионов китайцев, бежавших из материкового 
Китая после Китайской революции 1949 г.). 

Инициатор: власть в лице Чан Кайши и его 
окружения. 

Влияние внешнего фактора: полная поддержка 
Запада (США) (финансовая, военная, полити-
ческая и иная помощь). 

Этапы реформ: 
1 и 2 этапы отсутствовали, фактически они 

прошли на материке до 1949 г. в ходе реализа-
ции программы Сунь Ятсена; «Программа пе-
рестройки» Чан Кайши была оглашена в марте 
1950 г. 

3 этап — 1950-е гг.: аграрная реформа и 
развитие сельского хозяйства; 1960–1970-е 
гг.: индустриализация (развитие легкой и тя-
желой промышленности) на основе взаимо-
действия государственного и частного капи-
тала; 1980-е гг.: создание отраслей наукоемкой
промышленности; реформа государственного 
управления; военная и образовательная рефор-
мы; формирование современных социальных 
слоев; вестернизация в сфере культуры. 

4 этап — 1986–1991 гг.: разработка программы 
политических реформ, либерализация полити-
ческой системы и политической жизни (отме-
на в 1987 г. закона о чрезвычайном положении 
(1950 г.), принятие в 1988 г. закона о свободе со-
браний, демонстраций и ассоциаций); переход 
от авторитарного к демократическому строю. 

Результат реформ: полный успех модерниза-
ции, обретение ОПО нового качества, возрас-
тание значения страны в системах МКХ и МО. 

На первый взгляд, результат процесса важнее 
характера его протекания, однако в обществен-
ной жизни не стоит пренебрегать частностями, 
деталями. Процесс модернизации, как правило, 
начинает и проводит законная власть. Так было 
и в Китайской республике на Тайване, однако 
там власть была государственно-партийной. 
В 1949 г. Чан Кайши формально находился в 
отставке, до марта 1950 г. президентом считал-
ся Ли Цзунжэнь, но Чан оставался лидером Го-
миньдана, что в условиях однопартийной дик-
татуры сохраняло в его руках основные рычаги 
власти. 

Партия стала не только важным орудием пре-
образований после своей реорганизации, но 
также превратилась в социальную опору ре-
форматоров. Уже в 1952 г. рабочие и крестьяне 
составляли 49,3 % членов партии, лица с обра-

Чан Кайши (1887–1975) 
По: Fu Runhua. Zhongguo Dangdai Mingren 

Zhuan. Shijie Wenhua Fuwu She, 1948. P. 1



вопросы теории

86

зованием выше среднего — 29,8 %; чтобы сни-
зить уровень враждебности между местными 
жителями и беженцами с материка, в партию 
целенаправленно принимали коренных жите-
лей острова. Власть активно использовала иде-
ологию. Основной принцип концепции Сунь 
Ятсена («модернизация работает на людей, люди 
работают на модернизацию») был дополнен 
«Тремя народными принципами» Гоминьдана: 
«национализм, народовластие, народное благо-
денствие» и принципом антикоммунизма [Со-
временный Тайвань, 1994, с. 49, 47]. 

Стремительность и эффективность модерни-
зации на Тайване в немалой степени обеспе-
чивались высоким качеством государственно-
административного управления и тотальным 
контролем партийно-государственной власти 
над общественной жизнью. 

Не менее важным фактором, обеспечившим 
успех реформ, стала продуманная и жесткая, це-
ленаправленная и долгосрочная, прагматичная и 
реалистичная экономическая политика государ-
ства. На Тайване не просто проводилась инду-
стриализация и реструктуризация экономики, в 
развитии промышленности ставка была сделана 
на «гибкое сочетание экспортной ориентации 
с импортозамещением» [Современный Тайвань, 
1994, с. 197]. Либеральные принципы сначала 
применялись в экономической политике власти, 
позволив создать открытую экономику, а позд-
нее и в социально-политической жизни страны. 

«Авторитарная модернизация» на Тайване 
стала моделью для подражания в Южной Корее, 
отчасти в других странах ЮВА. Своеобразный
пример реформ на определенной идеологиче-
ской платформе можно увидеть во Вьетнаме, 
где Хо Ши Мин дал «формулу модернизации»: 
«Социализм — это путь к тому, чтобы сделать 
народ богатым, а страну сильной». Спустя со-
рок лет, в 2001 г. IX съезд КПВ уточнил, что 
строительство социализма призвано сделать 
«народ богатым, страну сильной, строй демо-
кратическим, общество равноправным и ци-
вилизованным» [Сравнительный анализ об-
щих черт… 2012, с. 373]. Как констатируют 
западные эксперты, Вьетнам ныне имеет одну 
из самых быстрорастущих экономик в мире и 
притягивает «умные капиталовложения»: «Он 
подобен Китаю в миниатюре: в наличии име-
ются коммунизм, сельское хозяйство и про-
мышленность. С присущей им дисциплиной
вьетнамцы оставят позади и Таиланд, и Индо-
незию» [Ханна, 2010, с. 387]. 

Реформы в Саудовской Аравии 
в 1960–1990-е гг.

Причина: кризис национального масштаба 
(широкое недовольство крайне низким уровнем 
социально-экономического внутри власти, вли-
яние внешнего фактора — национально-демо-
кратических революций в арабском мире). 

Король Фейсал ибн Абдул-Азиз 
Аль Сауд (1906–1975) 
По: https://www.inform.kz/

ru/lichnye-veschi-korolya-

saudovskoy-aravii-feysala-

eksponiruyut-v-astane_a3027220
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Инициатор: власть в лице короля Фейсала и 
консервативных реформаторов внутри правя-
щей семьи Аль Сауд. 

Влияние внешнего фактора: полная поддержка 
Запада (США) (экономическая, военная, поли-
тическая и иная), активность западного капитала. 

Этапы реформ: 
1 и 2 этапы — 1960-е гг.: опираясь на достиже-

ния предыдущего правления (создание единого 
государства, централизация институтов управ-
ления, обретение стабильного финансового ис-
точника — американской нефтяной компании 
АРАМКО) принимается программа реформ 
(«10 пунктов Фейсала»), подавляется сопротив-
ление противников модернизации. 

3 этап — 1970–1980-е гг.: создание основ со-
временной промышленности, инфраструктуры 
и сферы обслуживания (торговля, страхование, 
финансы) путем взаимодействия государства и 
частного капитала; создание современной си-
стемы социального обеспечения, здравоохране-
ния и образования; формирование современ-
ных социальных слоев (буржуазия, служащие, 
наемные работники). 

4 этап — 1990-е гг.: начало реформ в полити-
ческой жизни (создание Консультативного со-
вета, расширение гласности в СМИ, проведение 
диалога власти с обществом, выборы в местные 
органы власти). 

Результат реформ: успех социально-экономи-
ческих преобразований, обретение ОПО ново-
го качества, возрастание значения королевства в 
системах МКХ и МО. 

Подчас объяснение успеха коренных соци-
ально-экономических реформ в Саудовской
Аравии сводится к одному слову «нефть» (или 
«нефтедоллары»), но это, конечно, упрощение. 
Любые ресурсы лишь создают возможность раз-
вития, вовсе его не гарантируя. 

Так, король Абдель Азиз Ибн Сауд, создатель 
нового государства, в 1930-е гг. проводил «ре-
формы внутри системы», исходя из логики са-
мосохранения: реорганизовал систему управ-
ления, создал подразделения регулярной армии 
и обеспечил стратегическое сотрудничество с 

США. В 1950-е гг. доходы королевства от нефти 
значительно выросли, но бедность и отсталость 
общества, примитивность хозяйства сохраня-
лись. Наследовавший ему старший сын, король 
Сауд, напротив, действовал как типичный фео-
дальный правитель, наслаждаясь комфортом и 
подавляя сильные раздражители (рабочее дви-
жение на нефтепромыслах АРАМКО). Лишь 
смещение Сауда в 1964 г. в условиях нарастав-
шей революционной ситуации позволило на-
чать коренные преобразования. 

Принципиальное отличие модернизации, на-
чатой королем Абдель Азизом Ибн Саудом в 
1930-е гг. и продолженной его сыном королем 
Фейсалом ибн Абдель Азизом в 1960–1970-е 
гг., от преобразований Ататюрка и Чан Кайши 
состояло в различии целей: первые, консерва-
тивные реформаторы, проводили «реформу си-
стемы» ради сохранения основ традиционного 
аравийского общества, а вторые, вестернизиро-
ванные революционеры, меняли традиционное 
общество ради проведения «реформы системы». 
Результаты кажутся похожими, но лишь с фор-
мационной точки зрения. 

Модернизация королевства стала ярким при-
мером первостепенной важности внешнего 
фактора для «реформы системы». Главной целью 
АРАМКО было, конечно, процветание своей
страны, а не Аравии, но, следуя закономерно-
сти, описанной столетием раньше К. Марксом, 
американский капитал вынужден был приспо-
сабливать отсталые структуры Аравии к потреб-
ностям своей промышленности. Появлялись са-
удовские рабочие и техники, предприниматели 
и торговцы, а позднее побуждало к сотрудниче-
ству уже саудовское государство. Американский
капитал, американские технологии, американ-
ские советники, американская военная помощь, 
американские программы школьного обучения 
и еще многое другое, пришедшее из США, — 
позволили королям Фейсалу, Халеду и Фахду в 
сжатые сроки создать современную индустри-
альную экономику (нефтяного типа), заложить 
экономические и социальные основы современ-
ного буржуазного общества. 
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В то же время, сохранение принципов ислама 
и бедуинской традиции, дополненное прито-
ком нефтедолларов, придали новому аравийско-
му социуму черты не только своеобразия, но и 
устойчивости. 

Попыткой такого рода системных преобра-
зований можно считать реформы в Афганиста-
не короля Мухаммада Захир-шаха, проводимые 
правительством его дяди Мухаммеда Дауда (пя-
тилетние планы социально-экономического раз-
вития 1956–1961 и 1962–1967 гг., технико-эко-
номическое сотрудничество с СССР, развитие 
промышленности и инфраструктуры, быстрый
рост учебных заведений всех уровней). В 1964 г. 
была принята конституция, гарантировавшая 
гражданские свободы в рамках конcтитуционно-
демократической монархии с признанием ислама 
государственной религией, возникли политиче-
ские партии. В то же время власть поддерживала 
ортодоксальное духовенство, кочевые и полуко-
чевые племена. Но «демократический экспери-
мент» закончился неудачей, саудовский вариант 
реформирования был отвергнут. 

В 1973 г. М. Дауд возглавил государственный
переворот, монархия была свергнута, возникла 
жесткая авторитарная власть, которая, однако, 
расширила и углубила процесс социально-эко-

номических реформ при понижении уровня по-
литической жизни; новые параметры государства 
были закреплены в конституции 1977 г. В апреле 
1978 г. режим М. Дауда был свергнут, и в Афга-
нистане началась эпоха смуты. Процесс рефор-
мирования был остановлен и отчасти повернут 
вспять. В центре общественного развития оказа-
лись политика и процессы формирования обще-
ства на основе исламских ценностей. 

Реформы в Сингапуре в 1960–1980-е гг.

Причина: кризис национального масштаба 
(этнические и межобщинные столкновения, 
низкий уровень развития, бедность и отста-
лость). 

Инициатор: власть в лице Ли Куан Ю и его 
соратников. 

Влияние внешнего фактора: поддержка со сто-
роны западного капитала и государств региона. 

Этапы реформ: 
1 этап — 1959–1965 гг.: попытки развития в со-

ставе Малайзии. 
2 этап — 1965–1971 гг.: упрочение государ-

ственности и выработка программы модерниза-
ции; создание правовых основ рыночной эконо-
мики; административная реформа. 

Ли Куан Ю 
(1923–2015) 
По: https://www.ntv.

ru/novosti/1376916/
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3 этап — 1970–1980-е гг.: индустриализация 
на основе высоких технологий, развитие сфе-
ры обслуживания (финансы, страхование, ту-
ризм); ликвидация безработицы; борьба с кор-
рупцией; реформа образования; формирование 
современных социальных слоев; вестернизация 
в сфере культуры. Доля обрабатывающей про-
мышленности в ВВП увеличилась с 11,9 % в 
1960 г. до 25 % в 1984 г. преимущественно за 
счет новых научно-технологических произ-
водств. Из общего числа экономически ак-
тивного населения доля лиц наемного труда 
составляла 84,7 %, предприниматели — 4,1 %, 
самостоятельные хозяева — 9 %, семейные ра-
ботники — 2,2 % [Галич, 2011, с. 308, 309]. 

4 этап — 1980–1990-е гг.: постепенная либера-
лизация политической жизни. 

Результат реформ: очевидный успех, обрете-
ние ОПО нового качества, возрастание значе-
ния страны в системах МКХ и МО. 

Маленькое государство, возникшее в 1965 г. и 
едва различимое на географической карте, вдруг 
и в сжатые сроки смогло превратиться в один 
из мировых финансовых центров, в активного 
и самостоятельного субъекта мировой эконо-
мики. Всякий пример успеха уникален, пример 
Сингапура не исключение. 

Обыкновенно большое внимание уделяют 
личности Ли Куан Ю, занимавшего пост пре-
мьер-министра Сингапура с 1959 г. до 1990 г. 
Это справедливо, потому что в процессе мо-
дернизации его роль действительно велика: он 
принял решение о начале перемен, составил 
программу реформ и контролировал процесс 
преобразований, обеспечивая поддержку ре-
форм со стороны западных и азиатских стран. 
Однако не менее важный фактор, обыкновенно 
остающийся в тени, — внешний: западный ка-
питал в виде ТНК оценил потенциальные воз-
можности Сингапура и решился на создание 
там современных промышленных производств. 
Примем также во внимание малые размеры 
страны, ее выгодное географическое положе-
ние, высокую квалификацию и дешевизну ра-
бочей силы. 

К чести Ли Куан Ю, авторитарные методы 
управления сочетались при нем с либеральны-
ми экономическими принципами и не приве-
ли к возникновению авторитарного режима и 
консервации восточной отсталости. В 1993–
2003 гг. население Сингапура выросло с 3,2 до 
4,2 млн. чел. (на 28,4 %), причем в структуре 
самодеятельного населения сократилась доля 
занятых в обрабатывающей промышленности 
за счет возрастания доли занятых в сфере услуг 
[Галич, 2011, с. 310, 311], что позволяет кон-
статировать устойчивый характер развития и 
вступление экономики на путь постиндустри-
ального развития. 

По данным на 2008 г. из 171 страны в рейтин-
ге коррупции Сингапур занимает высокое чет-
вертое место (для сравнения, Турция — 54–56, 
Саудовская Аравия — 76–80), пятое место по 
средней продолжительности жизни населения 
(82,1), шестое по размерам ВВП на душу на-
селения (50,3 тыс. долл.), седьмое по размерам 
золото-валютных резервов (187,8 млрд. долл.) 
и 23 место по Индексу развития человеческого 
потенциала (ИРЧП) [Государства в таблицах, 
2010, с. 102, 143, 166, 174, 189]. 

В то же время, высокие темпы экономическо-
го роста и отличные экономические показатели 
не гарантируют правильности избранного кур-
са в долгосрочном измерении. Назревают де-
мографические проблемы из-за крайне низкого 
прироста населения и его старения, что делает 
неизбежным в будущем приток иностранной
рабочей силы. Незавершенность консолидации 
отдельных национально-этнических общин в 
единую нацию, наряду с сохранением заметных 
различий между общинами на основе традици-
онных институтов и систем ценностей препят-
ствует решению возникающих проблем [Галич, 
2011, с. 314], одной из которых является укоре-
нение у новых поколений крайне прагматиче-
ского космополитического мировоззрения, что 
может вызвать проблемы в дальнейшем. 

Пример реформ в Сингапуре остается уни-
кальным в силу редкого совпадения различных 
факторов и обстоятельств. 
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Реформы в КНР 
в 1950–1990-е гг.

Причина: кризис национального масштаба 
(бедность населения, слабость экономики, во-
енная слабость). 

Инициатор: власть в лице Мао Цзедуна, Дэн 
Сяопина и их соратников. 

Влияние внешнего фактора: поддержка со сто-
роны СССР, позднее — западного капитала. 

Этапы реформ: 
1 этап — 1950–1960-е гг.: создание основ со-

временной промышленности госсектора, аграр-
ная реформа. 

2 этап — 1970-е гг.: борьба внутри власти, вы-
работка программы модернизации. 

3 этап — 1980–1990-е гг.: развитие сельского 
хозяйства и промышленности на основе новых 
технологий при поддержке государства и содей-
ствии западного капитала; либерализация и ве-
стернизация социальной и культурной жизни; 
формирование современных социальных слоев; 
вступление в ВТО в 2001 г. 

Результат реформ: успех социально-эконо-
мических реформ, обретение ОПО нового ка-
чества, возрастание значения страны в системах 
МКХ и МО. 

По времени это последний пример успешной
и масштабной модернизации на Востоке. Впро-

чем, процесс перемен в Китае еще не завершен. 
Продвижение Китая к современности в XIX в. 
осложнялось внешним фактором — активно-
стью западных держав, а в ХХ в. — внутренней
слабостью, расколом в обществе, ожесточенной
борьбой различных политических сил. 

Объективной целью революции 1949 г. была 
модернизация страны. Лидеры КПК, захватив-
шие власть в Китае, сознавали неотвратимость и 
необходимость качественного преобразования 
всего китайского общества, приближения его 
к более высоким мировым образцам по соци-
ально-экономическим и военным показателям. 
В конечном счете, к концу ХХ в. эти цели были 
достигнуты, вопрос лишь — какой ценой. 

Партия Мао была партией революционеров, 
и, несмотря на китайскую специфику, развитие 
там пошло по логике Революции. Всякая соци-
альная революция означает, прежде всего, поли-
тический переворот и разрыв с Традицией. Так 
было во Франции в конце XVIII в., в России в 
начале ХХ в., так случилось и в Китае. 

Главными целями революционеров становятся 
не развитие общества, а сохранение власти, борьба 
с противниками и укрепление в общественном со-
знании своей идеологии. Борьба с несогласными 
порождает гражданскую войну, и реки крови за-
ливали в годы революционной смуты Францию, 
Россию, Китай. Лишь после утверждения своего 

Мао Цзэдун (1893–1976) 
и Дэн Сяопин (1904–1997) 
По: http://manosfueradechina.

blogspot.com/2013/08/deng-

xiaoping-ese-no-era-un-

verdadero.html
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господства и создания новой государственности, 
революционеры принимаются за переустройство 
общества на новых началах. Таким образом, хотя 
революция решает задачи Модернизации, обще-
ство вынуждено платить за это более высокую пла-
ту, чем в случае проведения бескровной «револю-
ции сверху». Так, «платой» только за эксперимент 
«большого скачка» в 1959–1962 гг. стала гибель от 
голода около 20 млн. чел [Киссинджер, 2014, с. 204]. 

Идеология играла немалую роль в процессе 
модернизации, но идеологический фактор не 
был однозначным, как в Турции или в Саудов-
ской Аравии. В Китае произносимые лозунги 
подчас имеют прямо противоположное содер-
жание: так, при Мао Цзэдуне идеи коммуниз-
ма прикрывали идеи ханьского национализма, 
а «диктатура пролетариата» оборачивалась нео-
императорской властью Председателя. 

Лозунг социализма до настоящего времени при-
сутствует в общественно-политической жизни 
Китая, но что он подразумевает? В 1979 г. в реше-
ниях IV пленума ЦК КПК было записано, что «не 
следует закреплять производственные задания за 
дворами, за исключением некоторых хуторов, за-
нимающихся производством особо важной про-
дукции подсобных промыслов или находящихся 
в отдаленных горных районах с плохими путями 
сообщения». Снятие прямого запрета открыло 
возможность для широкого распространения се-
мейного подряда, фактически — для развития 
мелкособственнических хозяйств. А в 1982 г. кре-
стьянам было разрешено привлекать к работе «по-
мощников и учеников», что дало возможность 
законно нанимать рабочую силу в деревне (и в 
мелком бизнесе в городе); в 1983 г. — разрешена 
«постепенная концентрация земли в руках умелых 
землевладельцев», приобретение ими станков, сель-
скохозяйственных машин и оборудования. При 
этом оговаривалось, что такие хозяйства «нельзя 
рассматривать как капиталистические». По словам 
Дэн Сяопина, «Ну и чего бояться? Что это на-
несет вред социализму?» (цит. по: [Панцов, 2013, 
с. 402, 430, 431]). 

С 2005 г. в Китае взят курс на упрочение по-
зиций частного сектора при сохранении зна-

чительной роли госсектора, что сохраняет про-
блему мощной государственной бюрократии, 
имеющей огромную власть [Буяров, 2013, с. 38–
39]. Вступление КНР в ВТО положило начало 
новому характеру отношений с США, которые 
пошли на признание Китая как реальной конку-
рентной силы в мировом хозяйстве, последстви-
ем чего стало создание «Стратегического и эко-
номического диалога между Китаем и США» 
[Традиционный Китай на пути к модернизации, 
2013, с. 46]. 

В строительстве «социализма с китайской
спецификой» можно увидеть некоторые яв-
ления, общие для модернизирующихся стран 
(первоочередность аграрной реформы, ставка 
на развитие экспортоориентированных отрас-
лей в промышленности и т. д., а также сохране-
ние государственной идеологи и авторитарного 
характер режима). Но, конечно, масштабы Ки-
тая ни с чем не сравнимы. 

Огромные размеры страны, силы инерции в 
обществе, демографические проблемы, обостре-
ний диспропорций между отдельными района-
ми и провинциями и текущие экономические 
трудности не обещают легкого завершения тре-
тьего этапа реформ. 

Особенности формационного 
и цивилизационного развития стран 
Востока к концу ХХ в.

Казалось бы, в рассмотренных выше странах 
успех модернизации очевиден. За несколько 
десятилетий жизнь там неузнаваемо преобра-
зилась, общества стали действительно совре-
менными в формационном значении. К началу 
XXI в. в странах Востока стали заметны резуль-
таты диверсификации производства и экспорта, 
уменьшилось значение аграрного и сырьевого 
секторов за счет роста современных промыш-
ленных производств и сферы услуг. На их долю 
приходилось 55 % мировой продукции, больше 
половины прироста мирового ВВП и мирово-
го экспорта, 2/3 золотовалютных резервов, 1/2 
мирового потребления нефти, 1/2 общего экс-
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порта США, Евросоюза и Японии; на них при-
ходилось вдвое больше европейского экспорта, 
чем в США и Японию вместе взятые [Уляхин, 
2011, с. 247]. 

Доход на душу населения (в долларах США 
2000 г.) вырос в КНР в 1961–2005 гг. с 105 до 
1400, в Японии за 1950–2005 гг. с 3500 до 39 600, 
в Сингапуре за 1967–2005 гг. с 2200 до 25 400, 
на Тайване за 1965–2005 гг. с 1500 до 16 400, в 
Омане за 1967–2005 гг. с 950 до 9000 [Фергюсон, 
2014, с. 77]. В 2009 г., в период мирового финан-
сового и экономического кризиса и стагнации 
или падения экономического роста для всех 
стран мира, темпы роста ВВП составили в КНР 
8,3 %, в Индии — 6,5 %1, во Вьетнаме — 5,3 %, 
в Индонезии — 4,6 % [Цветкова, 2011, с. 325]. 

Стало очевидным, что модернизация оправдала 
себя, став разумной альтернативой нарастанию 
кризисных процессов и сползанию общества к 
краху и распаду. Предложенный тип догоняющей
модернизации оказался единственно возможным 
в реальных условиях традиционного восточно-
го общества. Страны Востока сумели сократить 
гигантский разрыв с Западом по многим эко-
номическим и социальным показателям. Важно 
отметить при этом, что «развитие капитализма 
происходило здесь в основном под воздействием 
извне» [Ланда, 2008, с. 143]. Механизм догоняю-
щей модернизации находится одновременно и 
вне, и внутри многоукладного хозяйства: «Глоба-
лизация и технологический прогресс, идущие из-
вне, но проникающие в систему многоукладных 
производительных сил, становятся ее факторами, 
но факторами зачастую генетически и сущност-
но инородными. Воздействуя на местный, уже 
сформировавшийся рынок, внешние импульсы 
сталкиваются с наличием укладной самоорга-
низации, и потому их воздействие не может не 
иметь характера вмешательства, корректирующе-
го уже наличествующий социохозяйственный
процесс» [Уляхин, 2011, с. 244–245]. 

Очевидно, что восточные общества не стали 
копией Запада, западная модель не реализована 

1 Подробнее о проблемах модернизации в Индии см. [Куценков, 2020].

там целиком и полностью ни в экономике, ни в 
социальной жизни, ни тем более — в политике 
или культуре. Напротив, модернизация там не 
только подавляет и упраздняет, но и возрождает 
некоторые элементы традиционного ОПО, ко-
торые приобретают системообразующий харак-
тер, самый очевидный пример — ислам. 

В то же время отметим очевидную противо-
речивость отношения модернизированных му-
сульман к США как образцу западной модели 
развития. Фатали Мохаддам, анализируя пере-
мены в менталитете мусульман, отмечал «нали-
чие одновременно притяжения и отвержения, 
любви и ненависти, которые переживают ислам-
ские общества по отношению к Соединенным 
Штатам. С одной стороны, люди в исламских 
обществах, даже исламисты-фундаменталисты, 
испытывают сильное притяжение к Соединен-
ным Штатам, и многие из них при малейшей
возможности эмигрировали бы в Америку. 
С другой стороны, некоторые люди испытыва-
ют очень негативные чувства и даже ненависть в 
отношении США» [Мохаддам, 2011, с. 35]. 

В социально-экономической сфере закрепля-
ется многоукладность при конкурентном вза-
имодействии иностранного и национального 
капиталов, сосуществовании современных про-
мышленных производств и полукустарных ма-
стерских, европейской современной культуры 
и патриархальных (племенных) начал. Много-
укладность имела свой характер в каждой сфере 
общественной жизни: в экономике соотноше-
ние современных и традиционных начал было 
скорее в пользу первых, в социальной сфере — в 
пользу вторых. Эта неравномерность порожда-
ла противоречия и конфликты. Неустойчивость 
общества делала возможным его откат назад в 
социально-экономическом и политическом от-
ношении, как показал опыт Афганистана. 

В результате асинхронного процесса ускорен-
ного развития с проявлениями начал синтеза, 
симбиоза и отторжения, на Востоке к концу 
ХХ в. возникла, а точнее, — начинает возникать 
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иная модель современного общества, с иными 
системообразующими началами. 

Развитие капитализма происходило на Восто-
ке в основном под воздействием внешнего фак-
тора — Запада (см.: [Капитализм на Востоке… 
1995; Развитие капитализма в арабском мире… 
1988]). Капиталистический строй возникал не 
столько естественным образом (сталагмито-
вый тип развития), сколько насаждался сверху 
государством и западным капиталом (сталак-
титовый тип). Причем развитие шло по не-
скольким руслам: мелкотоварный капитал, на-
циональный капитал, иностранный капитал, 
монополистический капитал, государственный
капитал — и все они одновременно с сохра-
нявшимся натуральным укладом действовали в 
торговом, финансовом, сельскохозяйственном 
и промышленном секторах национальной эко-
номики. О многоукладности на Востоке много 
писал А. И. Левковский, определяя уклад как 
«особый тип производственных отношений» 
и связанный с ним образ жизни слоев и групп 
населения (см.: [Левковский, 1978, с. 12–32]). 

К концу ХХв. следствием этого стали два 
явления: устойчивая многоукладность, «дроб-
ность капитализма» и господство государства 
в общественной жизни, т. е, вопреки западной
модели — не универсализация норм жизни и 
возрастание внутренней однородности обще-
ства во всех сферах его жизни, а закрепление 
многослойности общества при сохранении го-
сударства в роли социального арбитра. 

Несколько десятилетий назад Л. И. Рейснер пи-
сал об этом сложном и противоречивом процессе: 
«...обе противоположные тенденции — разруше-
ние старого базиса и формирование элементов но-
вого базиса — составляли определенное единство, 
поскольку они вместе весьма активно участвовали 
в формировании колониальной социально-эко-
номической структуры, заметно отличавшейся от 

2 И. Р. Шафаревич выразил сомнение в модели развития, основами которой считал прогресс, сциентизм, технологизм, 
универсальность и беспочвенность, назвав ее «утопией», несущей в себе залог собственной гибели. «Основным и 
наиболее загадочным свойством всего живого... является знание им своей формы, способность к самоограничению... 
Отказ от органичности оборачивается для технологической цивилизации потерей этого свойства. Современная тех-
ника... может развиваться лишь неограниченно увеличиваясь и убыстряясь» [Шафаревич, 1994, с. 359].

законченной модели и докапиталистического, и 
буржуазного общества именно по той причине, 
что такая общественная структура являлась свое-
образным синтезом их обеих» [Эволюция восточ-
ных обществ… 1984, с.137]. 

Но в 1970-е гг. Запад был на подъеме, западная 
модель развивалась в результате НТР и заметно 
усилилась, преодолев «нефтяной кризис» в эко-
номике и революцию 1968 г. в политике и куль-
туре. Спустя тридцать лет начали проявляться 
пределы существующей западной модели раз-
вития, и финансовый кризис 2008г. показал это 
всем. Западная модель исчерпала свой потен-
циал и перестала быть нормативным образцом 
для незападных обществ. Вот почему проблема 
модернизации становится вновь актуальной для 
Востока, и не только для Востока. 

В свою очередь, это порождает вопрос о пер-
спективах западной модели: в какой мере она 
может сочетаться с цивилизационными основа-
ми восточного общества? Возможно ли совре-
менному восточному обществу выйти за рамки 
собственно капиталистической модели, имея в 
виду опыт социалистического развития СССР, 
Китая и некоторых других стран (социалисти-
ческих, социалистической ориентации или не-
капиталистических)? К концу ХХ в. стало по-
нятным, что позитивное начало, содержавшееся 
в модели «социалистической модернизации»— 
мобилизационная модель ускоренного развития 
экономики — исчерпала себя, а политические 
противоречия и социальные конфликты усугу-
бляли экономические трудности. Социализм 
и капитализм, различающиеся методами, но не 
целями развития, оказались «двумя дорогами к 
одному обрыву»2 [Шафаревич, 1994, т. 1, с.363]. 
Поиски «третьего пути развития», например 
М. Каддафи в Ливии, с его идеями «Третьей все-
мирной теории» («общество без денег и прибы-
ли», «общество безвластия и свободы», «время 
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Джамахирии, эпоха, когда каждый и управляет 
и правит») (см.: [Каддафи, 2012, с. 5–97]), оказа-
лись столь же ограниченными. 

 Известен пример модернизации, использо-
вавшей синтез восточных и западных начал, но 
приведшей к ужасающим результатам. Самая 
радикальная попытка выхода за рамки инду-
стриального общества, следуя при этом логике 
развития западной модели, была предпринята 
в Кампучии (Камбодже) в период правления 
Пол Пота в 1975–1979 гг., где произошло то, 
что можно назвать анти-синтезом: чудовищ-
ный гибрид ультрасовременных, модернист-
ских преобразовательных замыслов выпускни-
ков Сорбонны и традиций старого восточного 
общества. «Красные кхмеры» решили построить 
новое коммунистическое общество на пустом 
месте: люди, испорченные западной цивилиза-
цией в процессе модернизации, подлежали пере-
воспитанию в сельскохозяйственных коммунах, 
зачастую — физическому уничтожению. Были 
разрушены социально-экономическая и обще-
ственно-политическая структуры общества, а 
страна закрыта от остального мира за «бамбуко-
вым занавесом». 

Придя к власти, революционеры провоз-
гласили идеи построения социалистического 
общества, но вскоре осознали, что и его основу 
составляет структуры индустриализма, порож-
дающие немалые противоречия и недостатки. 
Им показалось возможным преодолеть их путем 
буквального отрицания принципов и структур 
западной индустриальной модели. В реальности 

оказалось, что режим Пол Пота в своей поли-
тике модернизации сочетал идеалы социализма 
и некоторые идеалы традиционного общества 
(недостаток представлений о ценности лич-
ности, об уникальности каждого отдельного 
индивида, о свободе личности и ее правах) с 
гипертрофированными коллективистскими и 
эгалитаристскими началами. 

Феномен полпотовщины не имеет прецеден-
тов в истории (не по степени жестокости режи-
ма, а по его движущим идеалам). Это пример 
формального синтеза при фактическом извра-
щении здравого смысла. Ультралевацкие идеи, 
вызревшие в парижских кварталах под влиянием 
идеологии революционаризма и событий ре-
волюции 1968 г. в западных странах, были на-
ложены на бедное и крайне отсталое восточное 
общество. Осуществлялась попытка решить ре-
ально существующие проблемы не одной Кам-
пучии, а многих стран Востока — но в обход со-
временного прогресса. 

Неконтролируемую урбанизацию заменяли 
ликвидацией городов, социальное неравен-
ство — насильственным уравнением, раци-
онализацию структуры экономики путем ее 
диверсификации — возвратом к примитив-
ному хозяйствованию в натуральных формах, 
перестройку не всегда выгодных внешнеэко-
номических связей с Западом — выходом из 
мирового хозяйства, негативное влияние де-
монстрационного эффекта — пресечением 
всех внешних связей страны, неравенство вну-
три общества в культурном развитии — физи-

Пол Пот (1925–1998) во время 
встречи с Генеральным 
секретарем Компартии Румынии 
Николае Чаушеску (28.05.1978) 
По: URL: https://commons.

wikimedia.org/wiki/File:Nicolae_

Ceausescu_with_Pol_Pot.jpg,
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ческим уничтожением всех, стоящих выше по 
своему развитию. Все это привело к катастро-
фическим последствиям и отбросило Кампу-
чию едва ли не на столетия назад по всем по-
казателям развития (см.: [Самородний, 2013]). 

Демонстративным знаком отторжения запад-
ной модели развития модернизированным Вос-
током стали события 11 сентября 2001 г., кото-
рые были с энтузиазмом восприняты во многих 
восточных странах. 

Яркие примеры верности модернизированно-
го Востока традиционной системе ценностей
дали события Арабского пробуждения в 2011–
2012 гг. В захваченных ими арабских странах 
за политической борьбой отдельных партий и 
социальных группировок находится конфликт 
социальных, религиозных и культурных цен-
ностей современного западного общества, в 
той или иной мере в процессе вестернизации 
вошедших в плоть восточного социума, и цен-
ностей, присущих арабо-мусульманской циви-
лизации. Это конфликт не авторитаризма и де-
мократии или нищеты и богатства, а Традиции и 
Современности (см.: [Ближний Восток… 2012, 
с. 3–20]). 

Положение стран Востока 
в системах МКХ и МО

Положение стран Востока в системах миро-
вого капиталистического хозяйства (МКХ) 
и международных отношений (МО) к концу 
ХХ в. существенно изменилось. 

В 1955 г. Дж. Неру в своей знаменитой речи в 
Бандунге развил идею французского социолога 
А. Сови о разделении мира (см.: [Ханна, 2010, 
с. VI]). на «первый» — Запад, «второй» — СССР 
и социалистические страны и «третий» — все 
остальные страны, т.е. Азия, Африка и Латинская 
Америка. Идея стала идеологической конструк-
цией для формирования Движения неприсоеди-
нения. Осознание общности интересов (преодо-
ление экономической и социальной отсталости) 
вызывало к жизни попытки стран «третьего 
мира» выдвигать собственные экономические 

цели (борьба за Новый экономический порядок 
в конце 1970-х гг.). Однако установить более 
равноправные отношения в сфере экономики со 
странами Запада получилось лишь у нефтедобы-
вающих стран Азии, Африки и Латинской Аме-
рики, объединившихся в ОПЕК. Способность 
к самостоятельному развитию и расширению 
своего влияния показали Китай, Индия и еще 
немногие страны Востока. 

В результате модернизации произошла замет-
ная дифференциация еще недавно сплоченного 
своей слабостью, отсталостью и враждебностью 
к Западу Востока по нескольким важным кри-
териям. Образно говоря, некогда единый «тре-
тий мир» разделился на «второй-третий», при-
близившийся к Западу, и «третий-четвертый», 
остановившийся в своем развитии. Например, 
модернизированная Саудовская Аравия имеет 
хорошие экономические и социальные показате-
ли качественно нового состояния. Афганистан, 
напротив, откатился назад по таким показателям. 

П. Ханна предлагает классификацию стран 
мира в начале XXI в. по критериям величины 
страны, уровня ее стабильности и благосостоя-
ния, а также главенствующего мировоззрения, 
причем, заявляет она, «наиболее убедительной
идеологией надо признать успех, а отнюдь не 
демократию, капитализм или какую-либо иную 
доктрину» [Ханна, 2010, с. 4, 23]. Отнеся США, 
ЕС и КНР к странам «Первого мира», к «Третье-
му миру»— 48 наименее развитых стран («чет-
вертый мир», «глобальный Юг»), автор выделяет 
как страны «Второго мира» «регионы гигантско-
го потенциала, как фактического, так и нереали-
зованного», эти страны «относятся и к Первому 
и к Третьему мирам одновременно...» — Россия, 
Индия, Бразилия, Турция, ОАЭ, Вьетнам, Син-
гапур... «Страны Второго мира выглядят ключе-
выми точками опоры в многополярном мире, по-
скольку их решения могут изменить глобальный
баланс сил» [Ханна, 2010, с. 23, 24], — справедли-
во замечает автор. 

Перенос странами Запада промышленного 
производства в страны Востока в конце XX – на-
чале XXI в. дает примеры новых форм организа-
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ции мировой экономики, в которой восточные 
страны оказались хотя и неравноправными, но 
все же реальными участниками экономического 
развития. Едва ли это стоит рассматривать как 
видоизмененную форму былой миссии пере-
дового Запада среди отсталых народов. «Бремя 
белых приятно нести, когда разрешено бить 
туземцев по пяткам, но если требуется уступать 
туземцам место в трамвае, то на кой ляд такое 
бремя белых сдалось?», — иронично передает 
отношение европейцев М. К. Кантор [Кантор, 
2014, с. 226]. 

До недавнего времени большое значение при-
давалось возрастанию зависимости Запада от 
поставок сырья из стран Востока как фактору 
потенциального возрастания роли Востока в си-
стеме МКХ. Однако новые технологии и струк-
турные изменения в процессах производства и 
потребления в западном обществе существенно 
уменьшили опасность дефицита3 ресурсов, хотя 
и не ликвидировали ее . 

Важной тенденцией в системах МО и МКХ 
стало формирование региональных общностей
во главе с региональными державами. Наибо-
лее очевидный пример этому — политика КНР 
в Тихоокеанском регионе. Китайский феномен 
по сути ставит под вопрос или даже снимает 
привычное деление мира по критериям «слабый
Восток — сильный Запад». В Тихоокеанском 
регионе сформировался «китайский треуголь-
ник», вершинами которого стали Китай, Япо-
ния и Австралия. Ни одна из стран Востока, и 
не только Востока, уже «не в состоянии проти-
востоять экономическому, демографическому, 
политическому и культурному наступлению 
Пекина» [Ханна, 2010, с. 336]. 

В то же время, одни лишь социально-экономи-
ческие характеристики, конечно, не могут вы-
разить состояние всего общества, всего ОПО. 
И по критериям экономическим, социальным, 

3 Примером уверенного оптимизма служит книга американского автора Дж. Саймона «Неисчерпаемый ресурс» 
(1996). Он утверждает: «Существует ли сейчас проблема природных ресурсов?.. Показатели редкости ресурсов — 
измеренные количеством труда, затрачиваемого на их добычу, или ценами на сырье, соотнесенными со средней 
заработной платой и ценой других благ, — неизменно свидетельствуют, что природные ресурсы делаются со вре-
менем менее редкими» [Саймон, 2005, с. 34].

политическим, религиозным и культурным сле-
дует отметить сохраняющуюся на рубеже веков 
и тысячелетий общность модернизированного 
Востока, которую можно назвать устойчивой
переходностью с формационной точки зрения 
или устойчивой традиционностью с цивилиза-
ционной точки зрения. 

Названная двойственность, дуалистичность 
Востока проявляется и в его рецепции в системах 
МКХ и МО со стороны Запада. Это тем более 
существенно, что в 1990-е гг. весь мир вступил 
в период повышенной турбулентности, когда 
его основы — государства всеобщего благоден-
ствия на Западе и государства национального 
развития на Востоке — отвергли существующее 
status quo. Перед ними встали новые проблемы, 
понадобилось решать новые задачи, и прежние 
отношения в рамках МКХ и МО уже стесняли 
возможности действовать по-новому. 

П. Ханна в качестве нового параметра разви-
тия отмечает для стран Востока возможность 
выбора между американской и европейской
моделями. Вторая кажется привлекательнее, по-
этому страны Востока «предпочитают воспроиз-
водить в большей степени “европейскую мечту”, 
а не американскую», тем более что европейцы 
стремятся к стабилизации на Востоке, а Аме-
рика «дестабилизирует страны на европейской
периферии, особенно в арабском мире» [Ханна, 
2010, с. 36, 37]. 

Кроме того, в наступившую эпоху привычный
набор критериев силы — военная мощь, финан-
совые ресурсы и новейшие технологии — допол-
няется и теснится новым критерием — культурой, 
включающей традиционные ценности (язык, ре-
лигию, обычаи) и элементы современной евро-
пейской культуры. Если вторая половина ХХ в. 
очевидно была периодом бурной экспансии аме-
риканской культуры, но ныне ее позиции слабе-
ют. Нормативные показатели политического раз-



а. и. яковлев. некоторые аспекты модернизации на востоке в хх в.

97

вития («Вестминстерская демократия») теряют 
на Востоке свою привлекательность, в то время 
как традиционные нормы социально-политиче-
ской жизни сохраняют свое значение. 

Тем не менее цели развития в любом обществе 
остаются прежними: повышение экономиче-
ской эффективности для обеспечения матери-
альных потребностей людей, создание условий
для приемлемой большинством социальной
справедливости, предоставление индивидуаль-
ной свободы в духовной, политической и куль-
турной жизни людей. 

До последнего времени решению этих задач 
отвечала западная модель потребительского об-
щества, однако во многих странах Востока жите-
ли ощущают себя не только потребителями, но и 
гражданами или приверженцами определенной
религии. Пути и способы достижения привле-
кательных целей виделись на Востоке более яс-
ными до кризиса западной модели развития. 

«Успех или демократия?», «успех или верность 
религии?», «успех или процветание страны, об-
щества, общины?» — вот вопросы, порожденные 
успешной модернизацией на Востоке и свиде-
тельствующие о возрастании самостоятельности 
восточных обществ по отношению к исходной
модели капиталистической модернизации. Это 
позволяет предположить в долгосрочной пер-
спективе возможность неожиданных парадиг-
мальных поворотов или аберраций, резких сме-
щений в привычной мировой системе. 

Пока же нынешние тенденции развития 
МКХ и МО показывают неуклонное возраста-
ние роли и значения стран Востока при любой
их классификации. 
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