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Настоящая статья представляет собой обзор
ведущихся в российской науке дискуссий о
сущности востоковедения. Вероятно, для рос-
сийского читателя, глубоко погруженного в эту
проблематику, некоторый интерес может пред-
ставлять то обстоятельство, что этот обзор осу-
ществляется не изнутри, а извне — мы пытаемся
показать, как видятся означенные дискуссии из
Магриба, общества которого мало знакомы с
российской наукой, однако хорошо представ-
ляют себе сущность ведущихся в Европе споров
об ориентализме.

Востоковедение как 
комплексное явление

Первая проблема, с которой сталкивается каж-
дый, кто пытается описать особенности россий-
ского востоковедения, состоит в определении: 
как можно видеть, существующие дефиниции
довольно серьезно различаются между собой. 
Приведем лишь несколько из них.

Известный советский востоковед И. С. Бра-
гинский писал, что «востоковедение, или ориен-
талистика — исторически сложившаяся на За-
паде наука, изучающая комплексно историю, 
экономику, языки, религию, этнографию, ис-
кусство, философию, памятники архитектуры 
Востока, под которыми имеют в виду страны 
Азии и частично Африки, так как часть афри-
канских государств являются мусульманскими» 
[Брагинский, 1969–1986].

Спустя четверть века другой автор, М. В. Ива-
нова, уже описывала востоковедение как «ком-
плекс наук, изучающих как Восток в целом, так и 
отдельные его регионы и страны. В него входят 
история, философия, культурология, демогра-
фия, этнология, археология, политические, эко-
номические, лингвистические, филологические 
науки, а также т. н. вспомогательные дисципли-
ны, спектр которых также достаточно широк. 
Из вспомогательных исторических дисциплин 
для востоковедения особую значимость имеют 
археография, палеография, эпиграфика, нумиз-
матика, сфрагистика, геральдика, ономастика» 
[Иванова, 2010, с. 4].

При сравнении этих двух определений бро-
сается в глаза, что, если для Брагинского вос-
токоведение — это единая наука, то для Ивано-
вой — это уже комплекс наук, причем конкрет-
ный их перечень в двух определениях разнится. 
С тем, что востоковедение — это не единая нау-
ка, а комплекс наук был согласен и П. М. Ша-
ститко, написавший соответствующую статью 
для электронной энциклопедии «Кругосвет». 
В своем определении он отмечает, что «востоко-
ведение подразделяется на составляющие науки: 
японистика, китаистика (синология), индоло-
гия, тюркология, египтология, иранистика, се-
митология и т. д.» [Шаститко, 2023]. В то время 
как П. М. Шаститко считает, что востоковеде-
ние подразделяется на составляющие науки, то 
И. С. Брагинский называет их региональными 
отраслями.

The paper is an overview of existing ideas about Oriental studies and Orientalism in Russian academic
fields. Based on the analysis of a wide array of historiography, discussing the views of the previous
researchers, the Algerian author shows the problematic nature of defining the subject and nature of
the knowledge of Asian and African studies, describes the difference between Western and Russian
schools of said field of academic research, identifies the main positive and negative connotations of
the concepts of “Oriental studies” and “Orientalism”, determines the historical prerequisites for the
formation of two different approaches to the study of the East in Europe and Russia, traces the main
stages in the development of Asian and African studies.
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Другой важный момент, связанный с этими 
определениями, касается соотношения понятий 
востоковедение и ориенталистика. Из трех рас-
сматриваемых авторов только И. С. Брагинский 
ставит между ними знак равенства, остальные 
же западный аналог российской науки вовсе 
не упоминают. Однако этой темы касается, на-
пример, исламовед и заведующий кафедрой 
международных отношений факультета эконо-
мики Университета имени Сулеймана Деми-
реля Галым Жусипбек, отмечающий, что под 
«ориентализмом подразумевается вовсе не наука 
востоковедение, а стиль идеологизированного 
мышления, берущего за основу заблаговремен-
но принимаемую (т. е. априорную) инаковость, 
«экзотичность» так называемого «Востока». Од-
нако он признает, что на самом деле сегодня на 
постсоветском пространстве как среди специа-
листов, так и среди обывателей эти два поня-
тия используются как синонимичные, причем 
географический ареал обоих за последние годы 
серьезно расширился [Жусипбек, 2012]. 

На синонимичность двух понятий указывал и 
академик Н. И. Конрад, писавший, что термин 
«востоковедение» представляет точный эквива-
лент западного термина «ориенталистика». При 
этом в статье для Советской исторической эн-
циклопедии он отмечал: «Термин “Востокове-
дение” (нем. Morgenkunde, Orientalistik; франц. 
orientalistique) — европейский, у народов Вос-
тока отсутствующий, а если и появляющийся, то 
как переводный и обозначающий чисто европ. 
явление... Понятие “Восток” как обозначение 
некоего особого мира, естественно, могло за-
родиться только на “Западе”. При изучении 
истории этого понятия открывается, что “За-
падом” была в данном случае Европа и впервые 
противопоставили себя “Востоку” древние 
народы Европы — греки и римляне» [Конрад, 
1963, с. 722].

Конечно, рассмотрение вопроса о соотноше-
нии двух понятий не может не учитывать кри-
тику ориентализма, в свое время предложенную 
Э. Саидом: «Ориентализм, по Саиду, факти-
чески, является западным методом установления 

господства над Востоком, его перекройки и до-
минирования над ним» [Захаров, 2014, с. 30]. 

В последние годы в связи с активизацией дис-
куссий о востоковедческом знании появились и 
новые оценки. Так, нынешний директор ИСАА 
МГУ имени М. В. Ломоносова А. А. Маслов 
полагает, что востоковедение фокусируется на 
состоянии и развитии восточного общества в 
разные периоды. По его словам, «существует 
несколько ошибочных представлений о том, чем 
именно занимается востоковедение. Некоторые 
полагают, что востоковедение сосредоточено 
только на восточных языках, другие говорят, что 
востоковедение исследует современную эконо-
мику и политику Востока, а кто-то считает, что 
востоковедение изучает древний Египет, Месо-
потамию или древний Китай. Парадокс в том, 
что востоковедение не является ни одним, ни 
другим, ни третьим. Это наука, которая изучает, 
прежде всего, состояние и развитие восточного 
общества в разные периоды и, опираясь на эту 
базу, показывает, какие существуют тенденции 
в экономике, политике, истории и культуре» 
[Маслов, 2017]. Также Маслов считает, что «вос-
токоведение — комплексная и очень сложная 
дисциплина. Человек, решивший ею заниматься, 
с одной стороны, должен блестяще выучить язык 
и как минимум говорить на нем так, как говорят 
местные жители, а с другой — разбираться в са-
мых разных областях, от истории и культуры до 
региональной экономики и политики» [Маслов, 
2017].

Положительные 
и отрицательные 
характеристики 
востоковедения

В статье «Востоковедение» для Большой совет-
ской энциклопедии И. С. Брагинский пишет, 
что «в исследованиях ведущих востоковедов 
сочетался филологический метод с широкими 
теоретическими обобщениями, преимущест-
венно с историко-идеалистических позиций. 
В целом в мировом востоковедении наметились 
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две тенденции: гуманистическая (наиболее ярко 
отраженная в идеях западно-восточного куль-
турного синтеза, нашедших свое литературное 
оформление в «Диване» И. В. Гёте) и колони-
алистская» [Брагинский, 1969–1986]. Отталки-
ваясь от этого высказывания Брагинского, 
можно сказать, что востоковедение как особая 
отрасль знания имеет как положительные, так и 
отрицательные черты.

К положительным могут быть отнесены 
следующие:

— Наличие в востоковедении гуманисти-
ческой составляющей: востоковед переводит 
многие сведения и знания из чужой культуры в 
свою; 

— Востоковедение представляет собой способ 
расширения международных связей. «Много 
сведений о странах Востока содержится в сред-
невековых литературах — сирийской, визан-
тийской, древнеармянской и древнегрузинской, 
служивших “мостом” между культурами Восто-
ка и Запада» [Брагинский, 1969–1986];

— Востоковедение интересуется проблемами 
современности. «Распад колониальной системы 
империализма, пробуждение к новой жизни 
десятков ранее угнетенных народов способство-
вали развитию гуманитарных наук в странах 
Востока, определили актуализацию тематики 
исследований в востоковедении, растущее вни-
мание к изучению проблем современности» 
[Брагинский, 1969–1986];

— Востоковедение способствует изучению 
языков Востока: «...Возрастает внимание к изу-
чению живых языков современного Востока, в 
том числе бесписьменных...» и др. [Брагинский, 
1969–1986].

Что касается негативных черт востоковедения, 
то они, по мнению критиков этой области зна-
ний, состоят в следующем:

— Востоковеды смотрят на Восток как на чу-
жого: свысока. «Европейская трактовк а Востока 
получила название “ориентализм”, имеющее не-
гативные коннотации на самом Востоке и среди, 
критически по отношению к западной системе, 
настроенных западных же ученых, а изобра-

жение Запада азиатскими авторами, нередко 
упрощенное и часто отрицательное, известно 
как “оксидентализм”. Анализ истоков, меняю-
щихся парадигм и современной методологи-
ческой базы таковых описаний позволит выя-
вить культурные стереотипы, эксплуатируемые 
при описании “чужого”» [Штейнер, 2012, с. 14];

— Наличие в востоковедении колониалист-
ской составляющей. Исторически некоторые 
востоковеды, показывая слабости изучаемых 
народов, способствовали колониализму и рас-
пространению религий колонизаторов;

— Правящие круги Запада ставят востоковеде-
ние на службу империалистическим интересам. 
«Значительную роль в развитии востоковедных 
учреждений в США и других капиталисти-
ческих странах сыграло стремление правящих 
кругов этих государств поставить востокове-
дение на службу своим империалистическим 
интересам» [Брагинский, 1969–1986];

— Иногда востоковеды извращают истори-
ческие факты: «По мнению Э. Саида, ориен-
тализм исказил и исковеркал знание: вместо 
того, чтобы рассматривать события и явления в 
ракурсе динамики и опыта истории, что законо-
мерно для всего мира, ориентализм, как прави-
ло, умещает их в им же созданные стереотипы, 
вызывая тем самым искусственное раздвоение» 
… «автор показал, как из записок разных прохо-
димцев — искателей приключений, посещавших 
Восток, не понимавших чужую культуру и не 
вникавших в нее, — на Западе складывался образ 
“Дикого Востока”, образ, который сейчас вовсю 
тиражируется мировыми СМИ» [Захаров, 2014, 
с. 28–29];

— Востоковедение представляет собой ин-
струмент господства. «Ориентализм, по Саиду, 
фактически, является западным методом уста-
новления господства над Востоком, его пере-
кройки и доминирования над ним» [Захаров, 
2014, с. 28];

— Востоковедение играет важную роль в 
европейской экспансии в страны Востока. «Воз-
никновение востоковедения как особой отрасли 
знания связано с эпохой первоначального нако-
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пления капитала и началом европейской экспан-
сии в страны Востока» [Брагинский, 1969–1986].

История востоковедения

История востоковедения в Европе 
Многие специалисты, в том числе Л. Б. Алаев, 

утверждают, что истоки востоковедных знаний 
в Европе восходят к Древней Греции и средним 
векам. Так, в статье «Востоковедение» для Боль-
шой российской энциклопедии говорится, что 
«первыми сведениями о Востоке востоковедение 
обязано древнегреческим авторам; впервые в 
Европе они противопоставили себя как предста-
вителей Запада Востоку, под которым подразу-
мевались Персия, а затем и все, что лежало к 
Востоку от греческого мира. Отсюда и получи-
ло географическое обоснование само понятие 
“востоковедение”» [Алаев, 2016].

Таким образом, востоковедение прошло два 
важных этапа — востоковедение как «незрелое» 
явление, т. е. неакадемическое востоковедение, 
и востоковедение как самостоятельная наука, 
т. е. академическое востоковедение. Неакадеми-
ческим востоковедение было в эпоху антич-
ности и в средние века: «Изучение стран вос-
тока и их истории представителями самих на-
родов Востока началось еще с древних времен 
и продолжалось в средние века» [Брагинский, 
1969–1986]. Алаев определяет характеристики 
востоковедения в произведениях Древней Гре-
ции и средних веков, отмечая, что «Понятие 
“Восток” для обозначения неевропейских на-
родов Евразии появилось в Древней Греции и 
носило с самого начала негативный оттенок, 
являясь синонимом деспотизма, всеобщего 
рабства и угнетения» [Алаев, 2016].

В средние века у востоковедения появился 
религиозный оттенок противостояния хрис-
тианства и ислама. «В средние века отчуждение 
Запада (Западной Европы) от Востока усугуби-
лось религиозными различиями и стало вос-
приниматься как противостояние христианства 
и ислама». Востоковедение в то время имело 
характер евангелизации и христианизации: 

«Первенство в изучении культур стран Востока 
принадлежит паломникам и миссионерам, ко-
торые попытались обратить местное население 
в христианство, для чего им потребовалось 
изучать местные языки. Миссионеры создали 
первые словари и грамматики, изучали и опи-
сывали местные обычаи (чтобы обеспечить 
успех своей деятельности) и познакомили с 
ними европейских читателей». Востоковедение 
в то время имело, кроме того, мифологический 
и сказочный оттенок. «В средние века загадоч-
ность Востока порождала его мифологизацию, 
сказочные сюжеты, противоречивые, нередко 
фантастические представления о его несметных 
богатствах» [Алаев, 2016, passim].

В новое время появилось академическое 
востоковедение. Специалисты четко опреде-
ляют некоторые периоды развития востоко-
ведения как самостоятельной науки: XV–XVI, 
XVI–XVII, XVII–XVIII вв. и далее.

В XV–XVI вв. в Англии и других европейских 
странах стали появляться труды, посвященные 
арабскому миру. Тогда же востоковедение во-
шло в известные европейские университеты, в 
том числе университет Парижа — Сорбонну: 
«В XV–XVI вв. создаются сочинения преи-
мущественно о странах Ближнего Востока, 
собранные в публикациях о путешествиях и 
навигациях, изданных в XVI в. Дж. Рамузио 
(Италия), Паркисом, Р. Хэклейтом (Англия) 
и др. Вводится преподавание древнееврейского 
и арабского языков на первых университетских 
кафедрах восточных языков, созданных в XVI в. 
в Париже…» [Брагинский, 1969–1986].

Следует помнить, что востоковедение в 
XVI–XVII вв. претерпело и другую важную 
эволюцию. Так, европейцы, находившиеся на 
Востоке, описывали восточные страны, собира-
ли восточные рукописи и изучали особенности 
общества на Востоке: «В XVI–XVII вв. появи-
лись описания восточных стран, составленные 
западноевропейскими купцами, миссионерами 
и другими участниками первых торговых и за-
хватнических экспедиций на Востоке. В Париже 
в XVI в., в Оксфорде в XVII в. было введено 
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университетское преподавание ближневосточ-
ных языков (в частности, арабского). К концу 
XVII в. в некоторых университетах Европы 
(Лейден, Оксфорд) было собрано значительное 
количество восточных рукописей: в результате 
этого были опубликованы первые системати-
зированные труды, опирающиеся на восточные 
источники: “Восточная библиотека” (д’Эрбело), 
и др. В отдельных сочинениях, например, в ра-
боте французского путешественника Ф. Бернье, 
делается попытка охарактеризовать некоторые 
особенности общественного строя на Востоке» 
[Брагинский, 1969–1986].

По мнению специалистов, арабистика в Ев-
ропе начала развиваться в XVII–XVIII вв., но 
зародилась в конце XVI – начале XVII в., «когда 
основными центрами ее стали Рим, Париж, 
Лейден. История арабских народов изучалась 
также в Оксфорде, Кембридже и в некоторых 
немецких университетах» [Лекция о становле-
нии… 2023].

Кроме того, в XVIII в. развивается восточ-
ная филология. В 1771 г. французский ученый 
и путешественник Абрахам Гиацинт (Ясент) 
Анкетиль-Дюперрон (Abraham Hyacinthe 
Anquetil-Duperron; 1731–1805) перевел на фран-
цузский язык «Авесту» и составил описание не-
которых областей Индии. Английский ученый 
Уильям Джонс (William Jones; 1746–1794) начал 
изучать санскрит в сопоставлении его с евро-
пейскими языками. Были созданы специаль-
ные высшие учебные заведения по изучению 
восточных языков: Академия восточных языков 
в Вене (в 1754 г.), Школа живых восточных язы-
ков в Париже (в 1795 г.). В статье о российском 
ученом языковеде-иранисте, академике РАН, 
докторе филологических наук, профессоре 
М. Н. Боголюбове М. С. Пелевин утверждает, 
что «академическое востоковедение возникло в 
XIX в. фактически как ответвление классической 
филологии, направленное на изучение языков 
и письменных памятников Востока. Преиму-
щественно филологическая природа востокове-
дения заметно проявляла себя до конца Второй 
мировой войны (исторические исследования, 

тогда в основном обращенные к Древности и 
Средневековью, неизбежно вытекали из предва-
рительной филологической работы с текстами)» 
[Пелевин, 2014].

Кроме того, А. О. Коршикова в статье «Кри-
зис западного востоковедения во второй по-
ловине ХХ в.» подчеркивает, что «в 1960-х гг. в 
западном востоковедении начали происходить 
постепенные изменения, которые привели к 
трансформации методологических и практи-
ческих принципов исследования. Они были 
обусловлены тем, что термин “ориентализм”, 
под которым подразумевалась гуманитарная 
дисциплина, изучающая страны Азии и Афри-
ки, стал подвергаться всесторонней критике, 
а также тем, что с середины ХХ в. в востокове-
дении появляется все больше ученых — выход-
цев с Востока. Все это способствовало расколу 
среди исследователей: часть из них, во главе с 
Б. Льюисом, поддержали традиционный под-
ход к изучению, другие — сторонники идей 
Э. Саида — выступили за пересмотр основных 
принципов и методов востоковедения. Это 
привело к изменению парадигмы исследо-
вания: в центре внимания оказались опросы 
культурных и социальных преобразований, 
был подвергнут критике широкий спектр работ 
по истории Востока как политически ангажи-
рованных, а зачастую даже расистских, что обу-
словило кризис в востоковедении» [Коршико-
ва, 2015, с. 31–32].

Обращаясь к этому же периоду, Б. Р. Рыбаков 
отмечал, что «мировое востоковедение сейчас 
вступает в новый этап. Говоря в самом упрощен-
ном виде, востоковедение прошло путь от об-
служивания колониальных властей через службу 
политическим и идеологическим блокам к ны-
нешней ситуации, кардинально отличающейся 
от всего, что было раньше. Эпоха глобализации, 
со всеми ее пока еще мало изученными плюса-
ми и минусами, наполняет востоковедение — 
и национальное, и региональное, и всемир-
ное — новым содержанием, и это обстоятельст-
во требует всестороннего обсуждения» [Рыба-
ков, 2004].
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История востоковедения в России
Широко известно, что востоковедение в 

России появилось при Петре I (1672–1725), 
совершившем важнейшие преобразования в 
различных сферах жизни. Среди прочего эти 
преобразования касались отношения России к 
внешнему миру, в том числе к Западу и Востоку. 
В статье «Востоковедение» для Большой совет-
ской энциклопедии И. С. Брагинский пишет, 
что «в России введение практического изучения 
восточных языков относится к началу XVIII в. 
(указы 1700 и 1702 гг. Петра I). На многих вос-
токоведных трудах того времени лежит печать 
развивавшегося в Европе в XVII—XVIII вв. 
филоориентализма, стремившегося использо-
вать вновь открываемые культурные ценности 
восточного мира в борьбе с феодальной реак-
цией и мракобесием духовенства» [Брагинский, 
1969–1986].

Заслуга возникновения востоковедения в Рос-
сии при Петре I принадлежит молдавскому и 
российскому государственному деятелю и уче-
ному Дмитрию Константиновичу Кантемиру 
(1673–1723). Кроме Д. К. Кантемира важную 
роль в развитии востоковедения того времени 
в России сыграл немецкий ученый Г. З. Байер 
(1694–1738): «Первым российским академиком-
востоковедом был немец Готлиб Зигфрид Байер, 
уроженец Кёнигсберга (1694–1738). Свои услу-
ги Российской академии наук он предложил в 
конце 1725. Ученый большой эрудиции, Байер 
имел широкий круг интересов в разных областях 
ориенталистики, но главным трудом его жизни 
был Китайский Музеум, опубликованный на 
латинском языке в Петербурге в 1730–1731» 
[Шаститко, 2023].

Екатерина II (1729–1796) продолжила начи-
нания Петра I. Если ее предшественник, по из-
вестному выражению, открыл окно в Европу, то 
она открыла окно на Восток путем изучения его 
языков и культур и переводов многих источни-
ков. При Екатерине началось развитие изучения 
и преподавания восточных языков, «когда в свя-
зи с русско-турецкими войнами и расширением 
связей с Китаем интерес к Востоку проникает в 

императорское окружение. В 1769 г. был открыт 
класс татарского языка при Казанской гимназии. 
В 1788 г. в Москве вышло первое на русском язы-
ке пособие для изучения восточного языка — 
“Азбука татарского языка” Саита Хальфина. 
В соответствии с указом 1782 г. в народных 
училищах ряда пограничных губерний началось 
преподавание китайского и арабского языков. 
В 1789 г. в Омске была открыта “Азиатская шко-
ла” в целях подготовки переводчиков с татар-
ского, маньчжурского и монгольского языков» 
[Хен, 2012].

Заслуга развития востоковедения в России 
при Екатерине II принадлежит русскому линг-
висту, театральному деятелю, переводчику и 
музыканту Г. С. Лебедеву (1749–1817). Д. Р. Хен 
утверждает, что «растущий интерес к Востоку 
предопределил появление в этот период в Рос-
сии востоковедов-самоучек. Лебедев, музыкант 
по профессии, двенадцать лет провел в Индии 
(1785–1797), изучил санскрит, овладел некото-
рыми живыми восточными языками, а в 1801 г. 
издал на английском языке грамматику языка 
хиндустани. По возвращении в Россию Лебедев 
основал в Петербурге первую типографию с ин-
дийскими шрифтами» [Хен, 2012]. Специали-
сты считают, что к концу XVIII в. в Российской 
империи изучались почти все основные языки, 
на которых говорили в сопредельных с Россией 
странах Востока, однако их преподавание от-
вечало в основном требованиям практического 
характера. В этот период появляются первые 
российские знатоки Востока — специалисты 
по странам Азии и Африки. А в 1818 г. в Пе-
тербурге был основан Азиатский музей, продол-
жателем которого сегодня является Институт 
востоковедения Российской Академии наук.

Г. Ф. Ким и П. М. Шаститко утверждают, 
что «в конце XVIII – первой четверти XIX в. в 
российской ориенталистике обозначается дво-
рянско-просветительское течение, связанное с 
именами А. Н. Радищева, Н. И. Новикова и с де-
кабристами», подчеркивая, что востоковедение 
«развивалось на ярком фоне мощного расцвета 
всей российской науки, культуры, литературы 



вопросы теории

30

и искусства первой половины XIX столетия» 
[Ким, Шаститко, 1990, с. 368–369]. 

В ту эпоху немаловажную роль в развитии 
российского востоковедения играл универси-
тет. В русле этого разговора Ким и Шаститко 
пишут, что «один за другим возникают универ-
ситеты: в Москве (1755), Дерпте (1802), Вильно 
(1803), Казани (1804), Харькове (1805), Петер-
бурге (1819), Киеве (1834). В Москве основы-
вается Лазаревский институт восточных языков 
(1815)» [Ким, Шаститко, 1990, с. 7]. Авторы 
называют это время «периодом собирания сил 
и организационного укрепления российского 
востоковедения. Основная черта этого этапа — 
разделение на два направления: 1) практическое 
(официальное), 2) академическое и универси-
тетское» [Ким, Шаститко, 1990, с. 7], добавляя, 
что «крупнейшие ученые Отечества внесли свой 
вклад в изучение истории ориенталистики. До-
статочно отметить такие основополагающие ра-
боты, как “История изучения Востока в Европе 
и России” акад. В. В. Бартольда, “Запад и Восток” 
акад. Н. И. Конрада, назвать имена академиков 
С. Ф. Ольденбурга, И. Ю. Крачковского, А. Е. 
Крымского» и др. [Ким, Шаститко, 1990, с. 7].

Развитие российского востоковедения про-
должалось и далее: после Д. К. Кантемира, 
Г. З. Байера и Г. С. Лебедева прославились 
многие российские востоковеды. Советский и 
российский литературовед-вьетнамист, доктор 
филологических наук, профессор Н. И. Нику-
лин указывает, что «в русском востоковедении 
с давних пор, начиная с трудов В. А. Гордлев-
ского, И. Ю. Крачковского, В. М. Алексеева, 
Н. И. Конрада и ряда других ученых, сущест-
вует устойчивая традиция научного внимания 
и осмысления процесса ознакомления с русской 
литературой в странах Востока, перевода рус-
ских авторов на восточные языки, освоения рус-
ской литературы на Востоке» [Восток в русской 
литературе, 2004, с. 6].

В. И. Беляев и И. Н. Винников указывают, что 
«новый период в развитии русской арабистики 
открывает научная деятельность И. Ю. Крач-
ковского. Долгое время не признававшаяся до 

того в науке новая арабская литература (XIX–
XX вв.) благодаря трудам Крачковского стано-
вится предметом систематического изучения как 
в России, так и на Западе. На большую теорети-
ческую высоту поднимается в трудах Крачков-
ского изучение вопросов истории и теории 
литературы, что оказывает большое влияние на 
развитие литературоведения на арабском Вос-
токе. Широкий размах получает исследование 
арабских источников для ранней истории на-
шей страны и ее народов... Систематический 
характер приобретает внимание к арабской 
диалектологии — современной и исторической. 
Впервые создается исчерпывающая история 
русской арабистики. Почти все области ара-
бистики в той или иной степени становятся 
предметом изучений» [Беляев, Винников, 1960, 
с. 102–103]. В свою очередь, Р. Р. Орбели отме-
чает, что «после смерти П. К. Коковцова роль 
его научной деятельности в истории русского 
востоковедения, значение созданной им науч-
ной школы и ученых трудов в одной из областей 
семитологии получили оценку в специальных 
статьях виднейших советских востоковедов — 
академиков И. Ю. Крачковского и В. В. Струве 
и члена-корр. Академии наук СССР Н. В. Пи-
гулевской» [Орбели, 1956, с. 342].

Как отмечают составители сборника «История 
востоковедения: традиции и современность», 
«несмотря на кризисные явления в российской 
науке и образовании, появляется новое поколе-
ние профессиональных востоковедов, которые 
своими новаторскими работами продолжают 
дело великих предшественников и вносят 
значительный вклад в развитие современной 
отечественной ориенталистики» [История вос-
токоведения, 2014, с. 7].

Заключение

Итак, можно сделать некоторые выводы. 
Прежде всего, как можно видеть, в российском 
академическом поле не существует общепри-
знанного понимания сущности востоковедче-
ского знания. Авторы расходятся в том, является 
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востоковедение единой наукой или комплексом 
наук, каково его внутреннее деление, как рос-
сийское востоковедение соотносится с европей-
ской ориенталистикой, каковы стоящие перед 
ним цели и задачи.

Многие ключевые для западного востоковеде-
ния проблемы для российского почти неактуаль-
ны. В частности, российское востоковедение 
практически не обсуждает постколониальную 
критику и мало воспринимает идеологические 
баталии, сотрясающие академические круги на 
Западе. Между тем, как показывает содержание 
этих баталий, рефлексия над сущностью вос-
токоведения, пусть и не напрямую, доходит и 
до российского научного сообщества, выделяю-
щего сегодня в востоковедении как позитивные, 
так и негативные элементы: первые связаны с 
налаживанием межкультурного диалога и с по-
знанием Другого, а вторые с его колониальным 
порабощением.

Принципиальные различия между российским 
и западным востоковедением в значительной 
степени определяются разными историческими 
путями развития этой области в двух регионах. 
При этом на сегодняшний день российское вос-
токоведение представляется менее идеологизи-
рованным, по сравнению с западным, и весьма 
разнообразным. 
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