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В статье рассматриваются особенности периодизации внешней политики Израиля с момента 
провозглашения государства в мае 1948 г. до начала 2023 г., когда к власти вернулся председатель 
партии «Ликуд» Биньямин Нетаньяху. Автор анализирует существующие подходы к выделению 
этапов в истории взаимоотношений Израиля с другими государствами, а также изучает степень 
взаимной зависимости между внутренней и внешней политикой израильского руководства в 
течение 75 лет. Исследование опирается главным образом на концепцию профессора мировой 
политики Лондонского городского университета Амнона Арана, основанную не на хроноло-
гическом, а на проблемном принципе. К моменту окончания работы над своей периодизацией 
2013 г. Аран обозначает три этапа внешней политики Израиля: этатистский, этно-национальный 
и глобалистский. Переломными моментами, завершающими два первых периода, он считает 1973 
и 1985 г. Обособление третьего этапа обусловлено прежде всего особенностями израильского 
экономического развития, оказавшего воздействие на решения, принимаемые в отношении 
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Государство Израиль, провозглашенное
14 мая 1948 г., относительно молодо по меркам
международных отношений. Вместе с тем его
история, в том числе внешнеполитическая, 
крайне насыщена разного рода событиями. Рам-

ки сравнительно небольшого исследования не
позволяют подробно остановиться на каждом
из них в отдельности, в связи с чем предлага-
ется взглянуть на ситуацию более комплексно, 
опираясь на подходы к изучению внешней по-

ближневосточного мирного процесса, и на нарастание интереса государства к расширению
присутствия в Азии. В статье рассматривается эволюция понимания израильским руководством
термина «мамлахтиют» (государственность), специфика «доместикации» внешней политики Из-
раиля в сравнении с опытом европейских и ближневосточных государств и влияние НПО на
использование военной силы как инструмента внешней политики. В завершении предлагается
авторская трактовка современного этапа, отличающегося высокой степенью персонификации. 
Констатируется повышение значимости установления премьер-министрами Израиля последних
лет дружественных личных контактов с зарубежными лидерами, что было обусловлено задачей
укрепления популярности среди электората на фоне серии досрочных выборов в Кнессет. 
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The paper focuses on specifics of Israel’s foreign policy periodization since the foundation of the state
in May 1948 till the beginning of 2023, characterized by the return to power of Benjamin Netanyahu — 
the chairman of the Likud party. The author analyzes existing approaches to identifying stages in the
history of Israel’s relations with foreign countries, and also studies the degree of mutual dependence
between the domestic and foreign policies of the Israeli leadership in 75 years. The research is based
on the concept, suggested by the professor of international politics at the City University of London
Amnon Aran, based not on the chronological, but on the problematic principle of periodization. 
By 2013, when this specialist completed his analysis, he identified three stages of Israeli foreign policy: 
Etatist, ethno-national and globalist. The turning points for the first two stages were 1973 and 1985. 
The nomination of the third stage is driven mostly by the peculiarities of Israeli economic development, 
which influenced decisions regarding the Middle East peace process and the growing interest of the
state in expanding its presence in Asia. The paper also examines the evolution of the Israeli leadership’s
understanding of the term “mamlakhtiyut” (statehood), the specifics of the “domestication” of Israeli
foreign policy in comparison with the experiences of European and Middle Eastern states, as well as
the influence of NGOs on the use of military force as a foreign policy instrument. Finally, author’s
interpretation of the current period is proposed. It is marked by a high degree of personification
of foreign policy. The increased importance of the establishment of friendly personal contacts with
foreign leaders by Israeli prime ministers in recent years was caused by the task of strengthening
popularity among the electorate in the context of a series of early elections to the Knesset. In addition, 
the formulation of the country’s course in the international arena was significantly influenced by the
ministers of foreign affairs, their previous experience and views on the distribution of powers of the
Ministry of Foreign Affairs with related departments.
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литики ближневосточного государства и опыт
ее периодизации.

Нередко, в том числе в исследовательском
сообществе, встречается отсылка к высказы-
ванию бывшего Госсекретаря США Генри
Киссинджера, считавшего, что у Израиля нет
внешней политики, а есть только продолже-
ние внутренней [Shlaim, 1995, p. 20]. Мнение
об определенной «несамостоятельности» такой
сферы, как выстраивание отношений с други-
ми государствами, существование ее в некой
зависимости от обстановки внутри страны и
ее геополитического положения, привело к
появлению двух традиционных подходов к ис-
следованию вопроса: 1. регионального, под
которым понимается изучение внешней по-
литики Израиля через призму его соседства в
рамках региона и вытекающих из этого задач
обеспечения безопасности страны [Aran, 2013], 
и 2. внутриполитического, подразумевающего
под собой ее «доместикацию» [Aran, 2013]. При
этом речь идет не о европейском понимании
данного феномена, при котором характерна по-
пытка выстраивать контакты с внешним миром
как с собственным обществом и его института-
ми с соответствующей этому более высокой от-
ветственностью за происходящее за пределами
национальных границ [Nicolaidis 2004, p. 102], 
а о том, что внешняя политика попадает в за-
висимость от внутриполитических факторов
(подобный подход распространен в других
странах Ближнего Востока, к примеру в Турции
[Шлыков, 2021]). 

Заметная активность Израиля и его пред-
ставителей на международной арене, уходя-
щая корнями еще в связи, формировавшиеся
в догосударственный период существования
еврейского национального очага в Палести-
не — ишув, дает возможность разделить внеш-
неполитическую историю страны на ряд по-
следовательных этапов для систематизации ее
изучения. Ставя подобную задачу, специалисты, 
как правило, выбирают временные интервалы, 
совпадающие с каденцией того или иного по-
литика или правительства. При этом попыток

периодизации израильской внешней политики
по проблемному принципу за 75 лет существо-
вания государства обнаруживается крайне мало. 
Автором одной из таких концепций стал про-
фессор международной политики Лондонского
городского университета, доктор Амнон Аран, 
специализирующийся на Ближневосточном ре-
гионе. В его трактовке основанием для обозна-
чения внешнеполитических этапов послужили
кризисы в политической жизни в целом, неза-
висимо от того, к какой именно сфере они от-
носились [Aran, 2013]. 

Свою периодизацию А. Аран завершил в
2013 г., предположив, что к тому моменту Из-
раилем были пройдены три неравные по про-
должительности этапа: 1) государственный, или
этатистский; 2) этно-национальный и 3) глоба-
листский [Aran, 2013].

Первый из этапов Арана начинается с даты
провозглашения государства и завершается
в 1973 г., хотя его эрозия, по мнению автора, 
начинает наблюдаться после Шестидневной
войны [Aran, 2013]. Базовыми особенностями
периода называются монополия правительства
на формулирование и реализацию целей внеш-
ней политики без серьезного вмешательства
НПО или СМИ, а также относительно свобод-
ное обращение к военной силе как инструменту
внешней политики [Aran, 2013]. Своим назва-
нием период обязан понятию мамлахтиют, 
которым активно пользовался Д. Бен-Гурион. 
Как полагает израильский исследователь Нир
Кедар из Бар-Иланского университета, термин, 
в буквальном переводе на русский язык озна-
чающий «государственность», имел для первого
премьер-министра дополнительные значения. 
С его помощью политик проводил различия
между еврейским народом и гражданами Из-
раиля, подчеркивая особенности самосознания
последних, а также акцентировал значимость
укрепления нормативных и институциональ-
ных основ государства [Kedar, 2002]. 

Важность первого периода заключается еще и
в том, что именно тогда были сформулированы
концептуальные основы внешней политики, не
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теряющие актуальности по сей день. Здесь речь
идет прежде всего о теории кругов или колец
при построении союзнических отношений, в
которой отражено как ранжирование приорите-
тов, так и их географические векторы. Первый
круг включает отношения с арабскими стра-
нами Ближнего Востока и Северной Африки, 
установление которых Бен-Гурион возводил в
ранг высшей ценности. Во второй круг входят
неарабские государства, опоясывающие бли-
жайших соседей Израиля. К ним на тот момент
принадлежали Иран, Турция, Эфиопия и евро-
пейские страны Средиземноморья. Наконец, 
третий пояс — глобальный [Корнилов 2019, с. 
25–26]. 

В дополнение к изложенному упомянем
стремление первого главы израильского пра-
вительства при поддержке министра иностран-
ных дел Г. Меир найти возможность сохранить
равноудаленность от ключевых сторон про-
тивостояния в Холодной войне. С этой целью
указанные государственные деятели искали
контактов с нейтральными странами Северной
Европы, надеясь заимствовать их опыт [Cohen, 
2007]. Помимо этого, несмотря на важность для
Израиля, особенно на начальном этапе, мас-
совой репатриации, необходимой в том числе
для заселения стратегически важных районов
страны [Корнилов 2019, с. 24], Бен-Гурион рас-
сматривал использование еврейской диаспоры
как института общественной дипломатии, что
несколько не вписывается в этатистский подход
Арана. 

Свидетельства перехода ко второму этапу ста-
ли проявляться в 1967 г., после того как Израиль
распространил свой суверенитет на весь Иеру-
салим [Aran, 2013], что возымело огромное зна-
чение не только для государства, отстаивающего
столичный статус города, но и для еврейского
народа, который увидел в происшедшем возвра-
щение к истокам с вытекающим из этого пони-
манием Израиля не только как национального
дома, но также как идеологического и духовного
центра. Сегодня подобное восприятие является
ключевым элементом одной из концепций от-

ношений Израиля и еврейской диаспоры [Яки-
мова, 2018]. 

Окончательно этно-национальный этап при-
шел на смену этатистскому в 1973 г. на фоне
критики правительства после Войны Судного
дня. Тогда же, как полагает Аран, активнее
вмешиваться во внешнеполитические дела пра-
вительства начали израильские НПО, среди
которых возникшая в 1978 г. «Шалом Ахшав» 
[Aran, 2013]. Стоит сказать, что первые еврей-
ские неправительственные организации появи-
лись еще в ишуве, однако они не ставили перед
собой политических целей. Таковыми были, к
примеру созданные в 1920 г. Mo’etzet Ha’poalot
и WIZO [Yishai, 2021]. В 1980–1990 гг. возникли
пропалестинские НКО, ориентированные на
правовую поддержку и правозащитную деятель-
ность. «Шалом Ахшав» на их фоне имеет особое
значение, поскольку она появилась в ответ на
знаковое внешнеполитическое событие — визит
президента Египта А. Садата в Израиль, а затем
сыграла заметную роль в период Ливанской
войны 1982 г., в том числе выступая с призывом
расследования ее обстоятельств. 

Стоит сказать, что на втором этапе с подачи
М. Бегина трансформировалась и концепция
мамлахтиют. Шестой премьер-министр Из-
раиля полагал, что основу государственности
составляют принципиальные национальные ин-
тересы страны, в то время как менее значимыми
можно пожертвовать для достижения общего
блага [Romirowsky, 2019]. Такие изменения
нашли проявление в условиях мирного дого-
вора с Египтом, включавшего территориальные
уступки с израильской стороны. Наконец, в тот
же период начинает отчетливо набирать силу
построение особых отношений с США, свиде-
тельством чему можно считать Меморандум о
взаимопонимании по стратегическому сотруд-
ничеству, достигнутый в ноябре 1981 г. [Aran, 
2013].

Третий этап, глобалистский, Аран считает
следствием кризисной экономической ситуа-
ции в стране, потребовавшей принятия в 1985 г. 
Плана экономической стабилизации Израиля
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[Aran, 2013]. Последний сделал государство
более ориентированным на внешнеэконо-
мическую деятельность и привлечение ино-
странных инвестиций, что получило продол-
жение и во внешней политике. Так, на третьем
внешнеполитическом этапе, начало которого
датируется серединой 1980-х гг., были уста-
новлены дипломатические отношения с двумя
крупнейшими государствами Азии — Китаем
и Индией, а 11 премьер-министр Израиля
А. Шарон в качестве одной из площадок для
представления инициативы одностороннего
размежевания с Газой выбрал экономическую
конференцию в Кесарии, доказывая перспек-
тивность своего предложения с точки зрения
интересов предпринимательского сообщест-
ва [Aran, 2013]. В дальнейшем израильские
бизнесмены, прежде всего из инновационной
индустрии, получили определенное влияние
на внешнюю политику, что проявилось позд-
нее в ходе обсуждения судебной реформы коа-
лиции Б. Нетаньяху. Многие представители
предпринимательского сообщества раскри-
тиковали предложения по преобразованию
системы юстиции в сопутствующем ущербе
для экономического роста. 

Продолжающееся активное вмешательство
общественности, НКО и СМИ во внешнепо-
литические дела, а также окончание Холодной
войны создали условия для развития мирного
процесса. Именно к глобалистскому периоду
относятся Мадридская конференция (1991) и
процесс Осло (1993–1995). 

Как видно из анализа, предложенного Ара-
ном, ключевым фактором смены этапов является
политический кризис, признаки которого обна-
руживаются в 1973 и 1985 г. Как следствие, есть
основания полагать, что трудности во внутри-
политической жизни страны, приведшие к пяти
подряд досрочным избирательным кампаниям в
2019–2022 гг. и не завершившиеся после форми-
рования Нетаньяху 37-го правительства, также
служат водоразделом в том числе и во внешней
политике. Более того, существует версия, что, 
ввиду сложности указанных процессов внутри

страны, сам новый этап ее существования мож-
но назвать кризисным.

Последнее утверждение кажется недостаточ-
но справедливым по нескольким причинам. 
С одной стороны, несмотря на сконцентриро-
ванность ведущих израильских политических
сил на электоральной борьбе, МИД в целом
удавалось обеспечивать преемственность курса
на ключевых направлениях. С другой стороны, 
проблемы самой израильской дипломатии, 
приводящие в том числе к забастовкам среди
сотрудников внешнеполитического ведомства, 
не имеют прямого отношения к текущим раз-
ногласиям, имея более глубинные причины, 
уходящие конями в проблему распределение
бюджетных ассигнований на гражданские и
военные нужды. 

В связи с этим можно предположить, что
новый этап израильской внешней политики на-
чался в 2009 г., после того как Нетаньяху создал
второй кабинет министров в своей карьере. 
На тот момент в политической жизни страны
уже обозначились кризисные явления, послу-
жившие в итоге основанием для последующего
тупика. В 2008 г., сменив на посту председателя
«Кадимы» Э. Ольмерта, Ц. Ливни предприняла
неудачную попытку сохранить прежнюю коали-
цию. При этом одним из факторов, предопреде-
ливших этот провал, оказались разногласия по
вопросам мирного процесса с потенциальным
партнером — ШАС. 

На выборах в Кнессет 18 созыва 10 февраля
2009 г. «Ликуд» во главе с Нетаньяху занял вто-
рое место, но успешно справился с формирова-
нием правительства, в том числе в силу раздачи
большого количества влиятельных должностей. 
Особенно примечательно в последнем то, что, 
помимо традиционного для таких случаев
назначения министров без портфелей, был
учрежден и ряд новых постов, среди которых
министр разведки, министр информации и
диаспоры, частично дублирующие некоторые
функции, являющиеся прерогативой МИД. 
Наконец, именно тогда обычной практикой ста-
ли забастовки израильских дипломатов, в кото-
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рых видели проявление недовольства не только
уровнем оплаты труда, но и новым руководите-
лем в лице лидера партии «Наш дом Израиль» 
А. Либермана [Якимова, 2013].

Отличительной особенностью текущего, чет-
вертого по счету этапа можно назвать высо-
кий уровень персонификации, пришедший во
внешнюю политику из внутренней. С начала
2000-х гг. получило популярность добавление
к названиям политических партий на выборах
имен председателей, претендующих на ключе-
вой пост. Например, «Ликуд во главе с канди-
датом на пост премьер-министра Биньямином
Нетаньяху» или «НДИ под руководством Авиг-
дора Либермана». 

В дальнейшем к этому добавилась сосредо-
точенность блоков политических оппонентов
«Ликуд», будь то «Сионистский лагерь» или
«Кахоль-Лаван», на борьбе прежде всего с
председателем конкурирующей партии. Таким
образом, с Нетаньяху стало олицетворяться от-
ступление от демократических принципов, что
является, в свою очередь, примером «централи-
зованной персонификации» [Lavi et al., 2022].

Во внешней политике персонификация нашла
выражение в нескольких тенденциях. Во-первых, 
помимо развития двусторонних отношений по-
вышенное внимание стало уделяться личным
контактам с главами государств и правительств. 
Так, Нетаньяху подчеркивал дружественные
отношения с президентом России В. В. Пути-
ным, премьер-министрами Индии и Венгрии
Н. Моди и В. Орбаном, экс-канцлером Австрии
С. Курцем. В дальнейшем эту практику про-
должил Я. Лапид, стараясь установить диалог с
главой Франции Э. Макроном. 

Во-вторых, внешняя политика страны ока-
залась под определенным влиянием личности
министра иностранных дел и того, насколько
его полномочия отделены от других. При этом
необходимо учитывать, что вопрос внешнепо-
литических функций ведомств недостаточно
точно очерчен в фактической конституции
Израиля [Basic Law, 2001], а потому имеется
возможность их перераспределения, а также воз-

ложения части из них на президента. Этим за-
конодательство ближневосточного государства
заметно отличается от, к примеру, российского, 
где перечисляются полномочия исполнительной
власти в различных областях, включая внешнюю
политику [4-ФКЗ, 2020]. 

Израильская специфика привела к тому, что
случаи совмещения поста премьер-министра
и главы МИД на фоне внутриполитической
нестабильности существенно замедлили дина-
мику контактов даже с ключевыми партнерами. 
В частности, визит Нетаньяху в Индию от-
кладывался на протяжении нескольких лет, по-
скольку считалось, что посещение Нью-Дели
не приведет к получению дополнительной под-
держки электората. 

На этапах, характеризовавшихся четким раз-
делением полномочий министра иностранных
дел и главы правительства, заметно привнесение
первым собственных акцентов в позициони-
рование Израиля на международной арене. 
Нередко эти акценты становились следствием
предыдущего опыта того или иного полити-
ка, а также его положения в неформальной
иерархии. Так, А. Либерман, будучи министром
иностранных дел в правительстве Нетаньяху, 
сделал ставку на наращивание сотрудничества
с государствами бывшего СССР. При этом об-
ращение к региону было продиктовано, с одной
стороны, тем, что, будучи уроженцем Молдовы, 
он сам был хорошо знаком с этим регионом. 
С другой стороны, полномочия по поддержанию
отношений с ключевыми партнерами в США
или Европе Нетаньяху предпочитал оставлять
за собой. Г Ашкенази, пришедший в МИД
после продолжительной службы в ЦАХАЛ, 
фокусировался на необходимости добиться за-
прещения «Хизбаллы» в Европе. Не исключено, 
что важность дипломатического сдерживания
ливанской шиитской группировки оказалась
следствием его предшествующей воинской
службы, включая командование Северным
военным округом. Эли Коэн, занявший пост
министра иностранных дел Израиля в 2022 г., 
стал принимать участие в укреплении внешне-
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экономических связей страны в тандеме с ми-
нистром экономики Ниром Баркатом. При
этом глава МИД получил экономическое об-
разование и даже возглавлял профильное ведом-
ство в 34 кабинете, которым также руководил
Нетаньяху. 

Подводя итог, следует отметить, что за 75 лет
существования Израиль прошел большой путь
от поиска международного признания до под-
держания дипломатических отношений со
168 странами. Эти достижения, равно как и
просчеты, препятствующие пока решению таких
задач, как мирное урегулирование на Ближнем
Востоке или установление контактов со всеми
193 членами ООН, стали следствием сочетания
различных факторов. Среди них специфика
системы государственного управления и рас-
пределения функций между министерствами, 
влияние внутриполитической и внутриэконо-
мической ситуации на расстановку приоритетов
в международных делах, геополитическое окру-
жение и многое другое. Попытки концептуали-
зации и систематизации израильской истории и
осмысления ее современности, как показывает
проведенный анализ, позволяют более точно
определить преимущества и недостатки внеш-
ней политики страны, давая возможность повы-
сить ее эффективность. 
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